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„Wenn du mit ApoUonius reden wolltest, würde es dir 
woLler werden", das ist das Motto, welches eine der neuesten 
Publikationen über ApoUonius von Tyana an der Stirn trägt. 
Der Verfasser derselben, Eduard Baltzer, giebt mit fast 
jugendlicher Schwärmerei der Überzeugung Ausdruck, dass 
unsre kranke Zeit genesen werde, wenn sie „das hohe, diaphne 
Charakterbild des Weisen von Tyana sich wollte in die Seele 
strahlen lassen; er träumt von einem Zeitalter völlig unbe- 
fangener Kritik, da man statt an „nihilistischen Wolken** mehr 
Freude daran haben werde, „die zerstückelte Statue des 
ApoUonius" wiederherzustellen. Was unter jenen nihilistischen 
Wolken zu verstehen sei, geht deutlich aus der ganzen 
Erörterung Baltzers hervor: nichts anderes als alle positive 
Religion und insonderheit diejenige Erscheinungsform des Chris- 
tentums, die dasselbe auf Grund unsrer Evangelienschriften 
angenommen hat. Solchem Enthusiasmus muss es allerdings 
höchst beklagenswert erscheinen, dass man selbst in den Hör- 
sälen der Universitäten auf wenig mehr als den Namen eines 
ApoUonius von Tyana stösst, dass daher die studierende Jugend 
das Studium dieses grossen Mannes in unbilliger Weise ver- 
nachlässigt. Schon dieser Vorwurf vermag es wohl zu recht- 
fertigen, wenn ein in der Vorhalle zum Heiligtum der Wissen- 
schaft Stehender es unternimmt, auf Grund eingehender eigener 
Studien zu einem selbständigen Urteil über die von Baltzer 
so gefeierte Persönlichkeit des ApoUonius zu gelangen. Es 
ist allerdings nicht zu leugnen, dass derselben in theologischen, 
philosophischen und historischen Werken wenig Baum vergönnt 
ist und eben diese kurze Behandlung des Gegenstandes in 
kirchengeschichtlichen Lehrbüchern war es, welche den Ver- 
fasser des vorliegenden Aufsatzes zu eigenen Studien anspornte. 
Doch stellte sich ihm bei dieser Arbeit jene relative Vernach- 
lässigung als berechtigt heraus, indem er zu der Überzeugung 
gelangte, dass der wirklich ideale Gehalt der Persönlichkeit 
des ApoUonius bei weitem nicht dem Nimbus entspricht, mit 
dem dieselbe je und je umgeben worden ist. Wenn man 
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allerdings in der Verdunkelung des geBchichtlichen Apollonius 
mit Baltzer ein Unglück für die Nachwelt erblickt und zwar 
nicht sowohl für den gelehrten Forscher, für den ja die 
Ermittelung des wahren Thatbestandes ein willkommener Anlass 
ist, seinen Scharfsinn zu erproben, als vielmehr für die nach 
höherer, als bloss intellektueller Wahrheit, nach sittlicher Ver- 
vollkommnung trachtende Menschheit überhaupt, so wird man 
die geringe Beachtung, welche weitere Kreise dem „Philosophen 
von Tyana" schenken, immer als ein Unrecht, als eine Ver- 
gewaltigung dieses Mannes empfinden. Die Würdigung des 
Apollonius von Tyana gehört eben zu denjenigen historischen 
Problemen, welche die verschiedensten, zum Teil entgegen- 
gesetzten Lösungen erfahren haben. Die Erklärung für diese 
schwankende Beurteilung, welche die folgende Erörterung 
ausführlich zu geben hat, liegt einerseits in der mangelhaften 
Beschaffenheit des uns vorliegenden Quellenmaterials, andrer- 
seits und vor aUem in dem Umstand, dass man Apollonius 
von Tyana in ein Verhältnis zu Christus gesetzt hat. 

Die Quelle für die Kenntnis des Apollonius ist eine 
Biographie des älteren Philostratus in 8 Büchern. Von dem 
Inhalt, der Auffassung und kritischen Prüfung dieses Werkes 
hat die Untersuchung über Apollonius ihren Ausgang zu 
nehmen. Diesem wird sich folgerichtig ein Eingehen auf die 
spezifische Eigenart d^s Verfassers und die zeitgeschichtliche 
Basis des Werkes anschliessen. Von hier aus werden wir in 
den Stand gesetzt, Wahrheit von Dichtung möglichst zu scheiden 
und eventuell das Absichtsvolle der Darstellung herauszustellen, 
sowie über das Verhältnis des Werkes respektive» seines Helden 
zum Christentum und zu etwa in Betracht kommenden anderen 
gleichzeitigen Erscheinungen ein Urteil zu gewinnen. Erst als 
das Endresultat der ganzen Erörterung wird, gleichsam als 
der Best einer Subtraktion, die wahre 6estalt des Apollonius, 
soweit dieselbe überhaupt erkennbar ist, zum Vorschein kommen. 

Die vorliegende Untersuchung ist, obwohl selbständig an- 
gestellt, mit dem Ertrag der vorhandenen Apolloniuslitteratur 
verglichen und bereichert worden. Eine solche Litteratur musste 
um so dankenswerter erscheinen, als das Problem nachgerade ein 
sehr vielgestaltiges geworden ist. Männer der verschiedensten 
Fachwissenschaften haben sich mit seiner Lösung befasst. Dass 
eine erneute Erörterung des Gegenstandes durch diese Viel- 
seitigkeit der Lösungsversuche erschwert wird, leuchtet ein, 
und der Verfasser war nahe daran, seinen Gegenstand als 
litterarisch bereits erschöpft fallen zu lassen. Doch die 
bis in die neueste Litteratur begegnenden, teils diametral aus- 
einandergehenden Meinungsverschiedenheiten belehrten ihn, 
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dass die Diskussion noch nicht geschlossen sei, und die Üherein- 
stimmung seines Urteils mit anderen gahen ihm die tröstliche 
Gewissheit, dass er es trotzdem mit keiner Sisyphusarbeit zu 
thun habe. 

Es erübrigt noch, der eigentlichen Darstellung eine kurze 
Übersicht über die zugezogene Litteratur voranzustellen. Im 
Einzelnen wird innerhalb der Abhandlung darauf zurückge- 
kommen und insbesondere jede wesentliche Benutzung an der 
betreffenden Stelle verzeichnet werden. Wir haben uns bei 
dieser Benutzung auf die neueren und neuesten Arbeiten be- 
schränken können. 

Bei weitem das bedeutendste Werk über unsern Gegen- 
stand sind 3 Abhandlungen des berühmten Altmeisters der 
Tübinger Schule, Ferd. Christ. Baur, betitelt Apollonius 
von Tyana und Christus oder das Verhältnis von Pythagoräismus 
und Christentum, veröffentlicht in der Tüb. Zeitschrift für 
Theol. 1832, neu herausgegeben von Zeller 1876. Baurs 
Arbeit ist wesentlich von religionsgeschichtlichem Interesse 
bestimmt und kommt zu dem Resultat, dass wir es in der 
Biographie von Philostratus mit einer vom Geiste des Synkre- 
tismus eingegebenen Parallele zwischen Apollonius und Christus 
zu thun haben. Das Werk steht wie die neutestamentlichen 
Arbeiten desselben Verfassers wesentlich auf dem Boden der 
Geschichtskonstruktion nach Hegelschem Schematismus, die 
eine nüchterne Würdigung der Wirklichkeit erschwert. Doch 
ohne Zweifel hat Baurs geistvolle Auffassung am meisten dazu 
beigetragen, den bisherigen Gesichtskreis für die ApoUonius- 
forschung zu erweitern, und seine Darstellung hat denn auch 
bisher das Urteil über Apollonius fast ausschliesslich bestimmt. 
Besonders hat die Annahme der stillschweigenden Parallele 
mit Christus lange Zeit allgemeine Zustimmung geftmden. Hier 
sei nur noch hervorgehoben, dass Baur in der Elinleitung 
eine Übersicht und Beurteilung der Apolloniuslitteratur bis 
auf seine Zeit giebt, auf welche hier verwiesen werden kann. 
Unter den schon von Baur citierten deutschen Behandlungen 
sei nur einer besonders gedacht, die als eine klassische und 
allen Gebildeten zugängige Anspruch auf allgemeineres Interesse 
hat: ich meine die geniale Lösung des Problems, die Wieland 
in seinem Agathodämon giebt, Attisches Museum I, 2. Die 
von Baur nicht angeführte, weil erst später veröffentlichte 
Arbeit Wellauers (Jahns Jahrb. för Philol. u. Pädag. Suppl. X 
1. Heft, Leipzig 1844) ist eine mehr rhetorische als wissen- 
schaftliche Leistung und vertritt die Wieland sehe Auffassung. 
Ganz im Geiste Baurs behandelt Ed. Zeller in seiner Philo- 
sophie der Griechen III, 2, 133 ff. 3. Auflage, Leipzig 1865 
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den Apollonius. Dabei gebührt ihm das besondere Verdienst, 
den Ertrag der Baurschen Stadien in den Zusammenhang der 
religionsphilosophischen Erscheinungen der betreffenden Zeit ein- 
gereiht zu haben. Zu wesentlich gleichen Resultaten wie Baur 
hinsichtlich der Parallele zwischen Apollonius und Christus ist 
auch Eieckher gekommen, der in 2 Abhandlungen über 
Apollonius geschrieben hat: zuerst in einem Aufsatze in Stirms 
Studien der evang. Geistl. Württemb. 19 und 20, sodann in 
dem Artikel Apollonius in der 1. Auflage der Herzogschen 
Real-Encyklopädie. Im Übrigen bewegt sich Bieckher im 
Gegensatz zu der überschauenden Behandlung Baurs in einem 
ziemlich eng begrenzten Gedankenkreis. Die von Baur auf- 
gestellte Ansicht der Parallele mit Christus ist z. B. mass- 
gebend geworden für die Eirchengeschichten von Hase und 
Eurtz, für Uhlhorns Kampf des Christentums mit dem 
Heidentum^ sowie für die Geschichte des englischen Deismus 
von Gotthard Victor Lechler. Ohne wissenschaftliche 
Bedeutung ist der Aufsatz von G. Mönckeberg, Apollonius 
von Tyana, Hamburg 1877. Derselbe, ein Vortrag vor einem 
Laienpublikum gehalten, ist in der Hauptsache eine ziemlich 
willkürliche Inhaltsangabe der Biographie des Philostratus und 
klingt, da der Verfasser damit eine Weihnachtsgabe bieten 
will, in einen erbaulichen Schlussakkord aus. — Neuerdings 
haben jedoch Philologen und Historiker, welche mit nüchternerer 
Objektivität an die Frage herangingen, Baurs Hypothese 
wiederum umgestossen und zugleich dem Werke des Philostratus 
einen bescheidneren Bang zugewiesen. ELier ist besonders die 
Abhandlung von Ed. Müller zu nennen, welcher im Anschluss 
an Gibbon (History of the decline and fall of the roman 
empire) die Frage aufwirft: „War Apollonius von Tyana ein 
Weiser, ein Betrüger oder ein Schwärmer?" (Gymnasialprogramm 
Breslau 1861.) Schon diese Ankündigung lässt darauf schliessen, 
dass es Ed. Müller nicht um eine Würdigung der philostra- 
teischen Biographie im Baurschen Sinne zu thun ist — in 
diesem Falle würden die 3 aufgeführten Bezeichnungen die 
Möglichkeiten der Au£Passung nicht erschöpfen — sondern 
lediglich um Herausstellung des geschichtlichen Hintergrundes 
derselben. Von der Voraussetzung ausgehend, dass wir es 
in dem Werke des Philostratus mit gefälschter Geschichte zu 
zu thun haben, sucht Ed. Müller allenthalben das Unge- 
schichtliche zu eruieren und insbesondere alles Aussergewöhnliche 
mittels rationeller Deutung zu beseitigen. Wenn letzteres 
auch in einzelnen Fällen seinem glücklichen Scharfsinn gelingt, 
so bleiben dabei doch einerseits noch viele Bätsei ungelöst, 
andererseits aber kommt der mehr oder weniger ideale Gehalt 
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der Quelle dabei gar nicht zu seinem Bechte. Die Frage nach 
dem historischen Apollonius entscheidet in ähnlicher Weise 
auch Iwan Müller in seinem Artikel über Apollonius in der 
2. Auflage von Herzogs ßeal-Encyklopädie sowie in einem Auf- 
satze in der Zeitschrift für die gesamte lutherische Theologie und 
Kirche von Delitzsch und Guericke (26. Jahrgang 1865 
S. 412). Doch liegen die Verdienste dieses Gelehrten um 
unser Problem auf einem anderen Gebiete, wie schon der 
Titel der ausser den beiden genannten Aufsätzen von ihm 
verfassten grösseren Arbeit bekundet. Es sind dies 3 Gymna- 
sialprogramme — ein 4. hat der Verfasser infolge anderer 
grösserer Aufgaben nicht publizieren können. — De Philostrati 
in componenda memoria Apollonii Tyanensis fide partic. I. 
Onoldi 1858, partic. n. et III. Landavii 1859 und 1860. 
Wenn Ed. Müller bei Vergleichung des historischen Apollonius 
mit der Darstellung des Philostratus zu dem Schlüsse kam, 
die letztere sei ein höchst unzuverlässiges Machwerk, so hat 
Iwan Müller das Gegenteil zu erweisen gesucht. Den Ver- 
such einer Ehrenrettung des Philostratus macht auch Alfred 
von Gutschmid in seinem reichhaltigen Artikel Gotarzes in 
Er seh imd Grub er s Real-Encyklopädie. Demgegenüber stehen 
eine Anzahl Versuche, welche in einzelnen Punkten das Gegenteil 
erweisen, so Georg Hofmann Über Apollonius von Tyana 
und 2 in seinem Leben berichtete Erscheinungen am Himmel 
k. k. Gymnasium in Triest 1871, obwohl derselbe, wie es scheint, 
im Anschluss an Iwan Müller, vielfach noch sehr konservativ 
zu Werke geht, Osmond de Beauvoir Priaulx The Indian 
travels of Apollonius of Tyana etc. Von der letzteren 
Schrift habe ich nur die bez. book notice in The Indian 
Antiquary Vol. V Bombay 1876 einsehen können. Ähnlich 
abfllllig wie die beiden letztgenannten urteilen auch die nam- 
haften Indologen Bohlen und Lassen über die Glaub- 
würdigkeit des Philostratus, so oft sie auf diesen und seine 
Apolloniusbiographie zu sprechen kommen. — Weniger eine 
einheitliche Gesamtauflassung als manche schätzenswerte Details 
neben vielem Irrigen bietet die Programmarbeit von Dr. Julius 
Jessen Hamburg 1885 Apollonius von Tyana und sein 
Biograph Philostratus. 

Nach dem Bisherigen gewinnen wir zwei entgegengesetzte 
Positionen betrefls der Würdigung des Apollonius, die sich im 
Wesentlichen dadurch unterscheiden, dass auf der einen Seite 
eine Beziehung zwischen Apollonius und Christus anerkannt, 
auf der andern in Abrede gestellt wird. Die äussersten Grenze- 
punkte dieser gegensätzlichen Auflassung sind wohl vertreten 
einerseits dm'ch Buhle, andrerseits durch Noack, Pettersch 
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und den im Eingang erwähnten Baltzer. Buhle kommt in 
seinem Artikel ApoUonius in der Encyklopädie von Ersch und 
G ruh er zu dem Resultat, dass der wahre ApoUonius ein ver- 
schmitzter Betrüger und Gaukler gewesen sei, Noack (Apol- 
lonius V. Tyana, ein Christusbild des Heidentums. Psyche, I. 
Leipzig 1858) verherrlicht ebendenselben als einen, dem esse- 
nischen Wanderarzt aus Galiläa mindestens Ebenbürtigen. 
Hätte sich ApoUonius desselben Kunstgriffes bedient wie der 
Nazarener und der Einbildungskraft der Menge durch die Vor- 
spiegelung einer glänzenden Zukunft geschmeichelt, so hätte 
Julianus vielleicht nicht beim Eückblick auf seine fehlgeschlagene 
Reform des Heidentums ausrufen müssen: Tandem vicisti, 
Galilaee! Im Übrigen ist die Arbeit von Noack vollständig un- 
kritisch, was sich einmal schon durch die verschwommene, bom- 
bastische Diktion, sodann dadurch verrät, dass Noack zu denen 
gehört, welche „dem Evangelisten des ApoUonius" aufs Wort 
glauben. Einen ähnlichen Standpunkt nimmt Petterschin seiner 
Schrift ApoUonius von Tyana, der Heiden Heiland, ein. Ich kenne 
diese Schrift nur durch die Becension von Professor Dr. Heinze 
(Bursyans Jahresbericht über die klassische Altertumswissen- 
schaft Vni, 1880 S. 35), welcher sie als durchaus unkritisch 
und jedenfalls für ein grösseres Publikum berechnet charakte- 
risiert. Der Arbeit Ed. Baltzers ApoUonius von Tyana, 
Budolstadt 1883, ist bereits Erwähnung gethan. Sie reiht sich 
Monographien desselben Verfassers über Pythagoras,Empedokles, 
Musonius, Porphyrius, das Leben Jesu und dergleichen an. Ihre 
Verdienstlichkeit besteht darin, dass sie eine geschmackvolle, 
in der Hauptsache sinngetreue deutsche Übersetzung unsrer 
Quelle bietet. Dieselbe scheint, wie auch aus der hohen Wert- 
schätzung des ApoUonius hervorgeht, die Baltzer vertritt, 
darauf berechnet zu sein, in weiteren Kreisen für den Philo- 
sophen von Tyana Propaganda zu machen. Nicht wesentUch 
verschieden von den drei letztgenannten Auffassungen ist die Art, 
in welcher sich in neuester Zeit der Spiritismus der Persönlich- 
keit des ApoUonius bemächtigt (vgl. Karl Kiesewetter, Sphinx 
April/ Juni 1887) und dieselbe, ohne weitere Prüfung ihres 
historischen Charakters, als eine willkommene Fundgrube zur 
Erweisung seiner mediumistischen Phänomene ausgebeutet hat. 
Die Darstellung Kiesewetters ist überdies von vielen hand- 
greiflichen Irrtümern durchsetzt. 

. Eine ziemlich reichhaltige Litteratur über unsern Gegen- 
stand bietet die französische Gelehrsamkeit. Orthodoxe und 
Liberale haben sich hier in ihrer Weise der Persönlichkeit 
des ApoUonius bemächtigt. Von ersterer Seite seien nur der 
Bischof Huetius von Avranches (Demonstratio evang. in usum 
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Delphini prop. IX) und der bekannte Historiker Tillemont 
angeführt; auf der anderen Seite nennen wir den französischen 
Übersetzer der Vita Apollonii Castillon, der die antichristlichen 
Noten des englischen Deisten Blount (cf. über diesen Baur 
und Nielsen [ApoUonios fra Tyana] in der Litteraturangabe) 
aufnahm, die dieser im Anschluss an handschriftliche Bemer- 
kungen des bekannten Begründers des englischen Deismus 
Baron Herbart von Cherbury seiner englischen Übersetzung 
der beiden ersten Bücher der Biographie des Philostratus vor- 
ausgeschickt und beigefügt hatte. Die Übersetzung Castillons 
ist für uns auch deshalb besonders interessant, weil ihr ein 
sarkastisches Vorwort von Friedrich H. beigegeben ist, in 
welchem derselbe in erheuchelter Devotion Papst Clemens XIV. 
herausfordert, die listigen Anläufe des Teufels, mit welchen 
dieser die heilige Kirche in der Person des Apollonius bedroht, 
mit denselben Waffen aus der heiligen Rüstkammer der Kirche 
zurückzuschlagen, mit denen er den Jesuitenorden zu nichte 
gemacht habe. Übrigens soll auch Napoleon I. als junger 
Lieutenant sich in einem geistreichen Essay über Apollonius 
versucht haben. Die Früchte französischen Fleisses auf unserm 
Gebiete sind zusammengestellt und verwertet von Chassang, 
welcher in seiner Histoire du roman sowie in den seiner Über- 
setzung des philostrateischen Werkes beigegebenen sogenannten 
Eclaircissements ziemlich ausführlich, wenn auch nicht gerade 
gründlich und selbständig über unsem Gegenstand handelt. 
Diese Eclaircissements kenne ich nur aus der* Rezension von 
Iwan Müller (Ztschft. für die ges. luth. Theol. und K. von 
Delitzsch und Guericke 1865). Wie Chassang fasst die 
spätere Arbeit von Reville Le Christ Paien du troisieme 
si^cle (Revue des deux mondes, Paris 1865, Tome 59) das 
Werk des Philostratus nur als einen amüsanten Roman. Über 
die in dieser Schrift geltend gemachten charakteristischen zeit- 
geschichtlichen Beziehungen wird später ausführlich zu reden 
sein. Zu erwähnen ist femer als eine neuere Publikation 
Dum^ril Apollonius de Tyane Annales des lettres de Bordeaux 
5. Jahrgang (war mir nicht zugängig). Eine jüngst erschienene 
Dissertation von Jean Guirand, La Vie d' Apollonius de Tyane, 
bietet nichts Neues (Montauban 1886). 

Aus dem Gebiete der englischen Litteratur sei ausser der 
bereits erwähnten deistischen Übersetzung von Charles Blount 
nur der neuesten Arbeit von Newman gedacht. Dieselbe ist 
meines Wissens ein populärer, ursprünglich für ein Lexikon 
berechneter Aufsatz und gegenwärtig im Buchhandel vergriffen. 

Die bedeutendste Leistung seit Baur ist wohl das bereits 
angeführte Werk des dänischen Pfarrers Nielsen, ApoUonios 
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fra Tyana. Dasselbe behandelt in übersichtlicber, ecbt wissen- 
scbaftlicber Weise — leider in dänischer Sprache — fast alle 
zu berücksichtigenden Details. Die hier gebotene Lösung des 
Problems ftisst zwar in den einzelnen Punkten auf Früherem, 
doch hat sie den Vorzug einer einheitlichen Aufifassung und 
allseitigen Würdigung der einschlagenden Fragen ; besonders hat 
Nielsen eine gründliche Widerlegung der Baurschen Ansicht 
YOii einem Vergleich zwischen ApoUonius und Christus zu geben 
versucht. Das Buch ist überdies, ähnlich wie Baur s Abhandlungen, 
durch einen Überblick über die Geschichte der Auffassung des 
ApoUonius und seines Biographen wertvoll. 

Was die Ausgaben der Werke des Philostratus betrifft, 
so haben sich um die Rezension des griechischen Textes ver- 
dient gemacht: im vorigen Jahrhundert der Leipziger Professor 
Olearius, der eine Gesamtausgabe der Werke des Philostratus 
veranstaltete Lips 1709. Seine Leistung ist in diesem Jahr- 
hundert wesentlich überflügelt worden durch Kays er, 1. Ausgabe 
Turici 1844, letzte Lips 1870/71. Sehr instruktiv sind die 
Praefatio , das spezielle Prooemium zur Vita Apollonii und die 
Anmerkungen zu derselben in der grösseren Ausgabe von 
Kays er. Eine deutsche Übersetzung der Werke des Philostratus, 
mit trefflichen Anmerkungen versehen, hat vor Baltzer Fried r. 
Jacobs geliefert Gotha 1829. Er ist es auch gewesen, der 
bereits vor Baur den Gedanken einer Parallele mit Christus 
abgewiesen hat (darin übrigens ebenso wenig der erste , wie 
Baur es mit seiner Auffassung ist). 



1. Lebensskizze des ApoUonius nach Philostratus. 

Ta iq röv ^ÄJcoXXfoviov rbv Tvavea ist das 8 Bücher 
umfassende Werk des Philostratus betitelt, aus dem wir unsre 
Kenntnis über ApoUonius schöpfen. Entwerfen wir auf Grund 
desselben zunächst eine kurze Skizze der äusseren Lebens- 
schicksale unsres Helden, wie dies als Grundlage für die 
nachfolgende Untersuchung unerlässlich ist. 

Es lassen sich 4 Perioden in der nach Philostratus fast 
ein Jahrhundert umspannenden Lebenszeit des ApoUonius unter- 
scheiden. Wir überschreiben die erste derselben Kindheit und 
Lehrjahre. 

Die Heimat des ApoUonius, Tyana, war eine durch grie- 
chische Kolonisten angelegte Stadt Kappadociens , die später 
durch zahlreich sich dort niederlassende Fremde zu bedeutendem 
Wohlstand erhoben ward. So war denn auch unser ApoUonius 
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Sprössling eines reichen und vornebmen Geschlechts. Zeit 
seines Lebens hörte er sich am liebsten nach seiner Heimat 
o Tvavsvg nennen VII, 38. Wunder er scheinungen begleiten 
schon seine Geburt. Bereits in der Schwangerschaft erscheint 
seiner Mutter der ägyptische Proteus, jener göttliche Meergreis, 
der nach Homer begabt war mit der Kraft der Weissagung 
und der Kunst, sich in tausend verschiedene Gestalten zu 
verwandeln. Dem entsprechend vollzieht sich denn auch die 
Geburt unter wunderbaren Ereignissen. Ein Traum giebt der 
Mutter, deren Stunde gekommen ist, die Weisung, sich nach 
einer blumenreichen Aue draussen vor der Stadt zu begeben. 
Daselbst gebiert sie, von sanftem Zephyr lieblich angefächelt, 
unter dem Gesang einer Schar dem Apollo geweihter Schwäne. 
Ein Blitzstrahl fährt nach der Geburt vom Himmel herab, 
um alsbald wieder aufzusteigen. Strahlend an Schönheit und 
ausgezeichnet durch starkes Gedächtnis, eisernen Fleiss und 
vor allem sittliche Reinheit wuchs der Knabe zum Jüngling 
heran. In Tarsus beginnt er seine akademischen Studien, 
wendet sich aber bald mit seinem Lehrer Euthydemus nach 
dem stilleren Ägä in Cilicien, um sich hier ungestört mit dem 
gründlichen Studium aller damaligen Weltanschauungen zu 
befassen. An des Pythagoras erhabenen Lehren bleibt sein 
Geist entzückt haften und er überflügelt in kurzem seinen 
Lehrer nicht nur an Weisheit, sondern vor allem an Ernst in 
Beobachtung der pythagoreischen Enthaltsamkeit. Aber schon 
hier beschränkt sich seine Thätigkeit bei weitem nicht aus- 
schliesslich auf den Umgang mit den Musen in einsamer Zurück- 
gezogenheit, bald geht sein Wirken in die Weite. Ägä war ein 
bewährter Kurort Kleinasiens mit einem berühmten Heiligtum des 
Äskulap. Bald ward ApoUonius die Zierde und der Stolz dieses 
Heiligtums. Seine Schönheit und Weisheit, Proben von Sehergabe 
und vor allem seine Heilwunder, die er auf besondere Bevollmäch- 
tigung des Gottes hin zu vollbringen befähigt ward, zogen in kurzer 
Zeit Hoch und Niedrig, Alt und Jung nach Ägä, so dass in Gilicien 
das geflügelte Wort entstand : „jtov TQsx^ig; ^ inl röv l^rjßov ; " 
I, 8. Das ihm nach dem Tode des Vaters zugefallene grosse 
Vermögen verteilt ApoUonius an seine Verwandten. Er selbst 
hält sich bald in Ägä, bald in Tyana, bald in benachbarten 
Städten Kleinasiens auf. In diese Zeit fällt sein fünfjähriges 
Schweigen^ während dessen er jedoch keineswegs unthätig 
nach aussen hin ist. Beschwichtigt er doch zu Aspendus einen 
heftigen Volkstumult ohne ein Wort zu reden durch blosse 
Zeichensprache und die unwiderstehliche Macht seiner Persön- 
lichkeit. Nach Beendigung des Schweigens finden wir ihn in 
Antiochien, wo er vor allem auf Reform des Gottesdienstes 
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und der Sittlichkeit teils durch öffentliche Vorträge , teils durch 
private Besprechungen mit den Priestern hinzuwirken sucht. 
Eiine zweite hochhedeutsame Periode in seinem Leben 
lässt sich überschreiben Wanderjahre. Von dem Grundsatz 
ausgehend, dass jeder, der in der Welt eine Rolle spielen 
will, dieselbe zuvor kennen gelernt haben muss, insbesondere 
aber, um die Weisheit der indischen Bramanen an der Quelle 
zu schöpfen, beschliesst ApoUonius, eine grosse Reise zu unter- 
nehmen. Begleitet von nur 2 Famulis, der eine ein Kalligraph, 
der andere ein Stenograph, tritt er die Reise an. Es kann 
hier nicht unsere Aufgabe sein, die nun folgenden abenteuer- 
lichen Fahrten bald hierhin, bald dorthin, anfangs ohne ein- 
heitlichen Reiseplan, ins Einzelne zu verfolgen oder auf die 
mythologischen Reminiscenzen , die geographischen und natur- 
wissenschaftlichen Beobachtungen, die reichlich eingestreut 
sind, des Näheren einzugehen. Es genüge, die Hauptzüge 
kurz hervorzuheben. In Ninus schliesst sich dem ApoUonius 
ein gewisser Danies an, ein Assyrer von Geburt, der durch 
die Deutung eines Jobildes seitens des ApoUonius mit unge- 
messener Bewunderung vor der Weisheit dieses Mannes erfüllt 
wird und fortan als blinder Verehrer sich an seine Fersen 
heftet. In Babylon wird ApoUonius als bereits rühmlich be- 
kannter Weiser von König Bardanes fürstlich aufgenommen; 
philosophische Gegenstände , meist in Anknüpfung an griechische 
Mythologie und Litteratur, bilden den Inhalt der Gespräche 
bei Hof. Erst nach Verlauf von 1 Jahr und 8 Monaten ent- 
lässt der König seinen philosophischen Gastireund, der ihm 
als Freund und Berater schier unentbehrlich geworden ist. 
Über den Kaukasus , der sich nach der Vorstellung der Alten 
bis Indien erstreckte, steigen die Reisenden hinab in das 
Pantschab und kommen schliesslich nach Taxila, der Haupt- 
stadt des Königs Pbraotes, im westlichen Teile von Oberindien. 
Hier stossen sie allenthalben auf Reminiscenzen an die Thaten 
Alexanders des Grossen, teils in Denkmälern, teils in mündlichen 
Überlieferungen und Bräuchen bestehend. Phraotes, ein König 
im Philosophenmantel, dessen Herrscherideal lautet: „Die Weis- 
heit macht uns mehr oder minder zu Königen^*, preist sich 
glücklich, mit dem gefeierten Tyaneer in persönliche Berührung 
zu kommen. Die kurze Gastfreundschaft, die er ihm nach 
Landesbrauch nur gewähren kann, wird reichlich belohnt durch 
den erhebenden und veredelnden Umgang mit seinem Gast. 
Von Taxila aus nähern sie sich, das Feld der Alexander- 
schlacht passierend und den Hyphasis überschreitend, dem Ziel 
ihrer Reise, der Burg der Bramanen, die einem märchenhaften 
Zauberschlosse gleicht. ApoUonius selbst äussert sich über 
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die Le1>ensweise der Bramanen folgendermassen : „Sie wohnen 
auf der Erde und doch nicht auf der Erde, in einer Festung 
ohne Mauern, im Überfluss, da sie doch nichts besitzen^ HI, 15. 
Wie Apollonius huldigen diese merkwürdigen Männer der Weis- 
heit des Pythagoras. Vier Monate weilt unser Philosoph hei 
ihnen, die sich selbst fiir Götter hielten^ da sie gute Menschen 
seien und sammelt hier umfassende Kenntnisse über Opfer 
und Gebete, über Weissagung aus den Gestirnen, Mantik 
und dergleichen. Mit der Versicherung , dass er schon bei 
Lebzeiten fär einen Gott gehalten werde, entlässt Jarchos, 
das Oberhaupt der Bramanen, den Apollonius, worauf dieser 
zu Schiffe über Babylon und Ninus zunächst nach Antiochien 
zurückkehrt. Obgleich das Wanderleben des Apollonius damit 
keineswegs abgeschlossen ist, vielmehr die ganze Wirksamkeit 
desselben diesen Charakter an sich trägt, so hat doch die Zeit der 
vorwiegend receptiven Thätigkeit mit dem Zeugnis der Reife, 
das ihm Jarchos gleichsam ausstellt, ihren Abschluss gefunden. 
Es beginnen nun die eigentlichen Meisterjahre, in denen 
Apollonius, ausschliesslich aus sich schöpfend, lehrend und 
bessernd th&tig ist. Von aller Welt angestaunt, durchzieht 
er nunmehr Jonien, um von da über Griechenland, wo ihm 
gleichfalls die Menge begeistert zufkUt, nach Rom zu reisen. 
Durch die Gefahren, mit denen der Aufenthalt in Rom unter 
Nero für einen Philosophen verbunden war, lassen sich viele 
seiner unterdessen auf 34 angewachsenen Jünger zurück- 
schrecken — er beharrt bei seinem Entschluss und zieht mit 
8 Getreuen in Rom ein. Hier findet er in dem edlen Konsul 
Telesinus einen Beschützer und Verehrer, der ihm die Bhrlaubnis 
auswirkt, unbehindert in den Tempeln der Stadt aus- und 
einzugehen und seine Reformvorschläge anzubringen. Zwar 
gelingt es dem praefectus praetorio, dem als wüsten Zech- 
genossen Neros in der Geschichte berüchtigten Tigellinus, 
Apollonius auf die Verdächtigung der Majestätsbeleidigung 
hin vor sein Tribunal zu fordern, allein das überwältigende, 
fast dämonische Wesen des Angeklagten jagt ihm Furcht 
ein, so dass er denselben mit den Worten entlässt: „Du 
bist stärker als ich". Als Nero während seines Aufent- 
haltes in Griechenland die Philosophen ganz aus Rom ver- 
wies, verlässt auch Apollonius die Stadt, um eine Reise 
nach Spanien und Ägypten anzutreten. In Sicilien erfährt 
er von dem Tode Neros. Befragt, wer nun die Herr- 
schaft erlangen werde , entgegnet er : viele Thebaner und 
meint damit die 3 Schattenkönige des Jahres 68, deren Herr- 
schaft wie die Hegemonie Thebens von kurzer Dauer war. 
In Alexandria ist nicht allein seine Wirksamkeit auf sittlich- 
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religiösem Gebiete bedeutsam, sondern vor allem das wicbtige 
politische Ereignis , das sich hier abspielt. Yespasian nämlich, 
aus Palästina zurückkehrend, berührt auch Alexandria, um 
einige Zeit daselbst zu verweilen. Bei seinem feierlichen 
]Sinzug in die Stadt galt seine erste Frage dem Tyaner. Es 
wird nun erzählt, dass der Kaiser sich geradezu mit dem 
Ansuchen an den Philosophen gewandt habe, dieser möge 
ihm die Krone verleihen. Dass nämlich Apollonius schon 
damals einen Einfluss auf die politischen Ereignisse im Reiche 
ausübte, wird mehrfach angedeutet. Jedenfalls wird er binnen 
kurzem der vertrauteste Freund und Berater Vespasians. Von 
Belang für die ' Folge ist auch hier die Bekanntschaft mit 
Euphrates, der als ein neidischer, habsüchtiger und ver- 
leumderischer Afterphilosoph dargestellt wird, der jedoch ver- 
gebens sich bemüht, das Vertrauen des Kaisers zu Apollonius 
zu erschüttern. Der letztere zeigt dagegen in dem Verhalten 
jenem gegenüber die edle Beelengrösse des wahren Philosophen. 
Nach Vespasians Abreise verzieht auch Apollonius nicht länger 
in Alexandria — sein Weg geht in das Innere Afrikas, zu 
den Gymnosophisten Äthiopiens, deren Weisheit er als zwar 
von der indischen abhängig, aber dieser bei weitem* nicht eben- 
bürtig bezeichnet, um von da womöglich bis zu den Nilquellen 
vorzudringen. Die ünwegsamkeit der Strassen gestattet ihm 
jedoch nur bis zum 3 Katarrakt zu gelangen. Aus Ägypten 
zurückgekehrt, finden wir ihn bald in Phönizien, bald in Jonien, 
bald in Griechenland lehrend und ermahnend für das Wohl 
der Menschheit thätig. 

Eine besondere 4. Periode bildet die politische Thätigkeit 
des Apollonius unter Domitian, die man wohl auch seine 
Leidensgeschichte überschreiben könnte. Es wird hier darge- 
than , wie unser Philosoph an patriotischer Hochherzigkeit alle 
Vorbilder der Vergangenheit weit überragt; er, dem persönlich 
an der Staatsform nichts gelegen war, da er als seine Herr- 
scher nur die Götter anerkannte, warf sich mit besonnenem 
Geiste einem kalt berechnenden Scheusal gegenüber zum Vor- 
kämpfer der Freiheit auf. Vor einer ehernen Statue Domitians 
hatte er öffentlich unerschrocken die Worte ausgesprochen: 
„0 Thor, wie kämpfst du vergebens gegen das Verhängnis an. 
Derjenige, der nach dir regieren wird, wird, selbst wenn du 
ihn tödest, wieder aufleben." Euphrates hinterbringt diese 
Worte dem Kaiser mit der Deutung , dass Apollonius mit Nerva 
konspiriere. Auf die Kunde davon begiebt sich Apollonius 
trotz Abmahnes seiner Freunde nach Rom , einerseits um Nerva 
und andere nicht in Gefahr zu bringen, andrerseits um der 
allgemeinen Sache zu dienen. In einem Privatverhör verant- 
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wortet er sich persönlich vor Domitian, sodann vor einer glän- 
zenden Gerichtsversammlnng gegen folgende Anklagepunkte: 
1. seine absonderliche Lebensweise; 2. warum ihn die Menschen 
Gott nennten; 3. wie er eine Pest in Ephesus habe voraus- 
sehen und unterdrücken können; 4. wegen angeblicher Teil- 
nahme am Hochverrat; 5. wegen der Anschuldigung, er habe 
einen Knaben geopfert. Die Widerlegung dieser Anklagen, 
die Apollonius für den Zweck einer ausführlichen Verteidigung 
schriftlich aufgesetzt haben soll, nimmt einen grossen Raum 
im letzten Buche des philostrateischen Werkes ein. In der 
eigentlichen Verhandlung aber kam es zu dieser längeren Aus- 
einandersetzung überhaupt nicht; vielmehr entstand, nachdem 
Apollonius mit kurzem Wort sämtliche Anklagen zurückgewiesen 
hatte und mit dem als besonders wichtig betonten Finale ge- 
schlossen hatte „ov yaQ ße Tcrevaeig, ijtel ov öoi /lOQOiiiiog alfzi^, 
eine Verwirrung, und namentlich der Kaiser war sichtlich er- 
regt. Der Angeklagte selbst aber war plötzlich, ohne dass 
man es bemerkte, aus der Mitte des Saales verschwunden und 
erscheint wenige Stunden später seinen geängsteten Freunden 
am Kalypsostrand bei Dikäarchia. Nachdem er noch allent- 
halben, unbesorgt vor der Rache des Tyrannen, die Bewegung 
gegen Domitian gestärkt und gestützt hatte, schickt er sich an, 
seine letzte Reise zu unternehmen , die ihn zurück nach Klein- 
asien führt. Immer heller wird sein Geistesauge, je trüber 
das leibliche wird. Mehrere Naturerscheinungen deutet er auf 
politische Ereignisse. Das Merkwürdigste dieser Art ist ent- 
schieden die VUI, 26 berichtete Vision zu Ephesus. Apollonius 
schaut den Vorgang der Ermordung Domitians genau zu der- 
selben Zeit und in derselben Weise, wie er zu Rom sich ab- 
spielte, und setzt die staunende Volksmenge von allen Einzel- 
heiten desselben in Kenntnis. Bald nach diesem Ereignis 
schickt er seinen beständigen Begleiter und treuesten Schüler 
Damis mit einem Brief an Nerva fort, um in der Einsamkeit 
zu sterben. Über Art und Ort seines Todes kursieren die 
verschiedensten Gerüchte. Noch nach seinem Bangang erweist 
sich Apollonius lebendig, indem er durch seine Erscheinung 
einen Zweifler an der Unsterblichkeit zum Glauben bringt. 



2. Das in Apollonius verwirklichte Ideal. 

Schon die voranstehende kurze Skizze wird den Eindruck 
hervorgerufen haben, dass uns in Apollonius eine ausserge- 
wöhnliche, das Niveau der gemeinen Menschheit überragende 
Persönlichkeit vorgestellt werden soll. Das geht nicht nur aus 
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der Gesamtanlage des philostrateischen Werkes, sondern auch aus 
einzelnen bestimmten Andeutungen unzweideutig hervor. So 
kann sich Philostratus nicht genug darin thun, bei jeder sich 
bietenden Gelegenheit den grossartigen Eindruck zu schildern, 
den die Persönlichkeit seines Helden allenthalben macht. Schon 
als Jüngling zu Ägä erweckt seine Erscheinung die Bewunde- 
rung von ganz Kleinasien I, 8. Als er von seiner Orient- 
reise nach Jonien zurückkehrt, blieb selbst der Handwerks- 
mann nicht bei seinem Geschäft, sondern alles zog ihm, von 
Bewunderung hingerissen, nach. Selbst die Orakel sprachen 
von ihm und wiesen die Genesung Suchenden an ihn; denn 
so sei es des Gottes eigener Wille. Gesandtschaften aus den 
verschiedensten Städten machen ihn zu ihrem Ehrenbürger und 
Berater. Die Smyrnenser geben als Zweck der feierlichen 
Einladung in ihre Stadt lediglich an: „um uns gegenseitig 
kennen zu lernen" IV, 1. Die Bürger von Tarsus erklären 
ihn unter vielen Huldigungen zum üixiOrtig xai CrriQiyßa ihrer 
Stadt VI, 34, die Lacedämonier sogar als rc5v vicov ütarkga 
ßiov TE voßoB^Brriv xal yeQovrcDV yi^ag IV, 31. Alexandria ist 
Apollonius schon vor seiner Ankunft in Liebe und Sehnsucht 
zugethan, und als er schliesslich seinen Einzug in die Stadt 
hält, empfängt man ihn in wahrhaft fürstlicher Weise. Die 
ganze Stadt schaut zu ihm auf wie zu einem Gott, und die 
Ohren von ganz Ägypten sind gespannt, von ihm zu hören 
V, 24, cf. auch IH, 58. Viele erkennen ihn, ohne ihn je zu- 
vor gesehen zu haben I, 31; IV, 17. 40. Selbst auf seinem 
Leidensgang, als er vor Domitian geführt wird, sieht alle 
Welt mit göttlichem Staunen auf ihn VII, 31. Männer von 
hohem Rang, wie der Konsul Telesinus, beschäftigen sich wachend 
und im Traum mit seinem Geschick VIII, 12. Die gross- 
artigste Aufregung in ganz Rom verursacht natürlich sein 
Prozess VIH, 1. 9. Alle hervorragenden Persönlichkeiten 
haben sich in dem festlich geschmückten Gerichtssaale einge- 
^nden VHI, 4. Während der ganzen Dauer seiner Gefangen- 
schaft nimmt alle Welt lebhaften Anteil an seinem Geschick, 
und als er endlich wieder in Freiheit ist, strömen Hellas 
und Italien zusammen, begeisterter als zu den olympischen 
Spielen VIH, 15. Wenn diese entschiedene Betonung der 
allgemeinen Bewunderung des Apollonius schon nötigt, auf 
das Ausserordentliche seiner Persönlichkeit zu schliessen , so 
bezeugt der Schriftsteller dies noch besonders dadurch, dass 
er seinen Helden über alle grossen Männer der Vorzeit empor- 
hebt. Apollonius ist Pythagoreer, und die ganze Darstellung 
des Philostratus atmet hohe Bewunderung der pythagoreischen 
Philosophie und der sagenhaften Persönlichkeit ihres Stifters: 
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ApoUonius aber steht an Weihe der Weisheit und Erhabenheit 
über die Tyrannei noch über jenem und ebenso über Empe- 
dokles, der als ein Mann verwandten Strebens bezeichnet 
wird I, 2. An Anaxagoras und Krates bewundert man gewiss 
mit Recht die philosophische Geringschätzung äusseren Besitzes^ 
indem der eine seine Acker Ziegen und Schafen überliess, der 
andere seine Schätze ins Meer warf: ApoUonius steht hoch 
über beiden, da er zwar auch den Gebrauch seines Reichtums 
verschmähte, denselben jedoch Verwandten und Bedürftigen 
nutzbar machte. Wenn Sophokles dem wilden und verwildernden 
Tyrann physischer Liebe erst in seinem Alter zu entfliehen 
vermochte, so ist ApoUonius auch diesem weit überlegen, da 
er von jenem Ungeheuer nicht einmal in seiner Jugend be- 
zwungen ward 1, 13. Als unübertroffener Meister der im 
Altertum vielgerühmten Kunst der /ivrjfiovixi^ wird Simonides 
genannt, dessen Gedächtnis noch im 80. Lebensjahre das seiner 
Zeitgenossen an Stärke übertraf: ApoUonius erfreut sich noch 
im 100. Jahre eines stärkeren Gedächtnisses als Simonides I, 14. 
In ein besonders glänzendes Licht wird die Uneigennützigkeit 
unsres Helden gestellt, zumal im Gegensatz zu seinem Rivalen 
Euphrates, wiewohl derselbe ausdrücklich als ein Philosoph 
von Ruf geschildert wird. Doch auch Männer wie Aschines, 
Aristipp und selbst Flato überstrahlt ApoUonius an Ruhm der 
Unbestechlichkeit und Selbstlosigkeit I, 35. Besonders aber 
tritt seine überlegene Grösse gegenüber allem bisher Dage- 
wesenen in seinem Martyrium unter Domitian glänzend hervor. 
£Qer wird eine lange Reihe der berühmtesten Namen aufge- 
zählt, deren Träger um des Vaterlandes willen Freiheit und 
Leben freudig dahingegeben haben, Namen wie Zeno, Plato, 
Heraklit, Pytho von Rhegium, Diogenes, Krates begegnen im 
Zusammenhang mit den preiswürdigsten patriotischen Gross- 
thaten; doch wie weit stehen sie hinter dem Manne zurück, 
der mit klarem Selbstbewusstsein für eine bessere Sache als 
jene sich weit grösseren Gefahren entgegenstellte VII, 2. 3, 
dessen Anklage weit ungerechter war als die des Anytus und 
Melitus, der Verkläger des Sokrates! VII, 11. Kein Wunder, 
wenn ein solcher Mann gewöhnlichen Sterblichen wie ein Orakel 
gegenüber steht. Obwohl ihm die Überredungsgabe eines 
Demosthenes zu Gebote steht VII, 37, verschmäht er es, sich 
der Menge gegenüber auf lange Auseinandersetzungen einzu- 
lassen, sondern in prägnanten, diamantnen Sprüchen erhebt er 
dieser gegenüber seine eigene Überzeugung zum Gesetz I, 17. 
Selbst während der Zeit seines Schweigens wirkt er Erstaun- 
liches durch seine blosse Erscheinung I, 15. Widerstrebende, 

mögen ihnen noch so grosse Mittel äusserer Macht zu Gebote 

2* 
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stehen, entwafiPnet er durch den gebieterischen Zauber seines 
überlegenen Wesens I, 21; IV, 44; VII, 32. Andrerseits ist 
es ihm ein Leichtes, die trostlose Schar seiner Mitgefangenen 
durch philosophischen Zuspruch ihre unglückliche Lage voll- 
ständig vergessen zu machen und dieselben dermassen von sich 
einzunehmen, dass sie in kindlicher Zärtlichkeit an ihm wie 
an einem Vater hängen. Mehr oder weniger in die Klasse der 
gewöhnlichen Sterblichen gehören für den Weisen die Beherr- 
scher der Erde. Es darf uns daher nicht befremden, wenn 
Apollonius mit Königen und Kaisern wie mit seinesgleichen 
verkehrt, ja diesen selbst seine Überlegenheit fühlen lässt. 
Alle edlen, philosophisch gerichteten Regenten, mit denen 
Apollonius in Berührung kommt, betrachten dieses Verhältnis 
als ein selbstverständliches. Von dem Partherkönig Bardanes 
heisst es, dass er einem Weisen wie Apollonius mit Freuden 
seinen goldenen Thron einräumen würde I, 21. Unser Philo- 
soph gilt diesem kriegerischen Fürsten mehr, als wenn er die 
Schätze Persiens und Indiens gewänne I, 33. Er wagt nicht, 
in Gegenwart seines weisen Gastfreundes von seinem könig- 
lichen Recht über Leben und Tod Gebrauch zu machen I, 37. 
Der indische König Phraotes, der es ausspricht, es gäbe keinen 
zweiten Mann wie Apollonius, naht diesem, als derselbe ihn 
in seinem Palast zu Taxila besucht, mit der Bitte: „Kann ich 
wohl dein Gast sein?^ und rechtfertigt dieselbe gegen den 
Einspruch des Apollonius damit: „Ich achte dich höher als 
mich, denn weise sein ist etwas Grösseres als König sein^* II, 27. 
Unter dieser Voraussetzung ist es vollkommen verständlich, 
wenn die Lacedämonier dem Tyaneer Eingriffe in ihre Ge- 
richtsbarkeit verstatten IV, 32; ja wenn Vespasian nach seiner 
Proklamation zum Kaiser durch das Heer erst nach der Be- 
stätigung des Apollonius sich im rechtmässigen Besitz dieser 
Würde fühlt und diesem daher geradezu in Alexandria mit der 
Bitte naht: scolrjöov fie ßaöilia*^ V, 28. Es erscheint als 
selbstverständlich, dass nicht Apollonius die Kaiser, sondern 
diese ihn aufsuchen und seine Ratschläge gewissenhaft befolgen 
V, 27. 29. 32; VI, 31. Und nicht allein seiner Weisheit 
ordnet man sich unter , man verehrt ihn wie einen väterlichen 
Freund. „Weisen Männern soll meine Thür unverschlossen 
sein", äussert sich Vespasian, „dir aber mein Herz** V, 31, 37. 
Titus bekennt nach der Unterwerfung Palästinas: „Ich habe 
Jerusalem bezwungen, du aber mich** VI, 29. Ganz ähnlich wie 
Vespasian und Titus verehrt auch Nerva in Apollonius seinen 
väterlichen Freund und Wohlthäter, dem er im Grunde allein 
den Besitz des Thrones verdankt VIH, 27. Denjenigen ent- 
arteten Herrschern gegenüber, die seiner und der Philosophie 
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spotten, behauptet ApoUonius bald eine vomebme Gleich- 
gültigkeit, bald eine s^charfe, freimütige Kritik. Den unphilo- 
sophischen König jenseits des Hyphasis, der sich geringschätzig 
über die Griechen ausspricht, ignoriert er als einen Trunkenen 
in, 30 und schlägt die Einladung desselben, sein Gast zu 
sein, aus, als von einem Manne herrührend, der ihm nicht 
ebenbürtig sei III, 33. Der Tyrannei Domitians gegenüber 
behauptet er den Grundsatz des Teiresias: „ov yag ri ool ^cö 
dovAog, aXXä Ao§ia" VII, 4. Er begegnet seinen Drohungen 
kühn mit dem Wort: „ov y&Q fie xravieig, ijtel ov aoi 
ßOQöifiog dßi^ Vin, 5. 7. Solche überwältigende Grösse 
konnte schlechterdings nicht lediglich auf ausserordentliche 
menschliche Befähigung zurückgeführt werden. Man vermochte 
sich hin und wieder des Eindruckes nicht zu erwehren, in 
ApoUonius etwas Göttliches, ja einen Gott zu erblicken und 
zu verehren. Schon Jarchos , das Haupt der Bramanen, hatte 
ApoUonius prophezeit, dass er nicht erst nach seinem Tode, 
sondern schon bei Lebzeiten dem Volke als ein Gott gelten 
werde III, 50. So geschah es denn auch. Nur um miss- 
günstiger Beurteilung auszuweichen, wehrt ApoUonius den 
Lacedämoniern , ihm Theophanien zu feiern, wiewohl schon 
alles dazu in Bereitschaft gesetzt ist IV, 31. Aus der Hs^ft 
entlassen und nach Griechenland zurückgekehrt, ward er nahezu 
angebetet VIII, 15. Und nicht nur die bUnde Verehrung der 
Menge , auch der vertraute Gefährte seines Lebens , sein Schüler 
Damis VII, 88 und ebenso der Spion im Kerker VII, 36, ja 
selbst seine erbittertsten Widersacher, der Präfekt Tigellin und 
Domitian IV, 44; VII, 32 können sich des Eindrucks nicht 
erwehren , dass sie es mit mehr als einem gewöhnlichen Men- 
schen zu thun haben. Später hat man ApoUonius in der That 
göttlich verehrt. Noch Philostratus ist Zeuge der göttlichen 
Verehrung gewesen, die man ihm in einem auf kaiserliche 
Veranstaltung in seiner Vaterstadt Tyana errichteten Tempel 
dargebracht hat VIII, 31. 

Dieser hohen Schätzung des Mannes gegenüber drängt 
sich die Frage auf, worin denn eigentlich materiell das in ihm 
verwirklichte Ideal bestand, welches das Geheimnis seiner gött- 
lichen Persönlichkeit war. Wir müssen hier wiederum vom 
Ausseren ausgehen. Schon durch seine Lebensweise unter- 
scheidet sich ApoUonius von der übrigen Menschheit. Nach 
Art des Pythagoras enthält er sich aller animalischen Stoffe. 
Im linnenen Tribon und langen, ungepflegten Haares wandelt 
er einher. „Eines weisen Mannes Haupt bleibe verschont vom 
Eisen" ist einer seiner Sprüche VIII, 7 (6). Brot, Früchte 
und die geringsten Gemüse bilden seine bescheidene Speise 
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I, 21. 36; Vin,, 7 (4), sein Trank besteht ausschliesslich in 
Wasser. Er erlangt schliesslich eine derartige Virtuosität in 
der Enthaltsamkeit, dass er sich selbst scherzweise einen 
Bacchanten dar Nüchternheit nennen kann II, 36. Wie den 
Freuden des Bac*chus, so hat er der Aphrodite von Jugend 
auf entsagt I, 13; VI, 42. Nichts bedürfen gilt ihm wie ein 
Lydien und wie alles Gold des Paktolus VIII, 7 (11). „Götter, 
verleiht mir, wenig zu bedürfen und nichts zu besitzen" ist 
sein Gebet I, 34. Mit seinem Besitztum hat er sich zugleich 
seiner Heimat eutschlagen. Ohne dauernden Wohnsitz durch- 
zieht er mit einer bald grösseren, bald kleineren Zahl von 
Schülern die ganze Welt. Offene Tempel sind ihm die liebsten 
Bleibstätten auf seiner Wanderung I, 16; IV, 40; VIII, 15. 
Dabei bewahrt er sich bis an sein Greisenalter die volle Frische 
des Geistes und eine grössere Anmut des Körpers, als sie 
Alcibiades in der Jugendblüte besass VIII, 29. So erklärt 
es sich, wenn schon sein Äusseres Staunen und Bewunderung 
erregt IV, 1.39; VII, 31. — Schon diese äusseren Merk- 
male lassen auf ein dementsprechendes aussergewöhnliches 
Mass von Weisheit schliessen. In der That ist der Biograph 
des ApoUonius bemüht, die mehrfach ausgesprochene einzig- 
artige Stellung seines Helden auch und zwar ganz besonders 
in diesem Stücke zu erweisen. Wie weiland König Salomo 
ist ApoUonius der Tiersprache kundig I, 20; IV, 3. In 
allen Wissensgebieten ist er meisterlich bewandert. Er besitzt 
umfassende naturwissenschaftliche Kenntnisse und bereichert 
sogar diese Wissenschaft durch Aufstellung selbständiger Theorien 
V, 2. 17. Ehr ist ausgezeichneter Jurist und gewandter Diplomat 
I, 38; II, 38; IV, 33. Seine Meisterschaft in der Staats- 
raison erweist er besonders in der Erörterung vor Vespasian 
über die den Verhältnissen angemessenste Regierungsform 
V, 35, cf. V, 7. Besonders bewandert ist er auf dem Gebiete 
der Heilkunde I, 9; VI, 43 sowie in der ästhetischen Be- 
urteilung der Kunst IV, 28. Selbst auf die Theorie des 
Flötenspiels erstrecken sich seine Kenntnisse, und er weiss 
einen Meister dieser Kunst trefflich über die subtilsten Fein- 
heiten derselben zu belehren V, 21. Bei aller dieser hervor- 
ragenden theoretischen Tüchtigkeit liegt doch seine Grösse im 
wesentlichen auf praktischem Gebiete. Hier zeichnet ihn be- 
sonders eine hervorragende Menschenkenntnis aus I, 10; 34; 
Vin, 13. Seinen Fähigkeiten entspricht seine Thätigkeit, die 
man als eine Wirksamkeit im grössten Stile bezeichnen kann. 
Sie besteht in einer grossartigen Reform auf allen Lebens- 
gebieten. Der theoretisch -philosophischen Tüchtigkeit des 
ApoUonius entsprechend, erstreckt sich dieselbe auf Belehrung 
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aller Art, besonders aber über sittliche und religiöse Fragen. 
Vor den Schwellen der Tempel, in heiligen Hainen, in Säulen- 
hallen und vor Götterbildern redet er am liebsten zum Volk. 
In Olympia spricht er über Weisheit, Tapferkeit und Selbst- 
beherrschung IV, 31, in Athen über Opfer IV, 19, in Ephesus 
über allgemeine Menschenliebe IV, 3. Die Bürger von Smyrna 
bestärkt er in ihrem Eifer um die Wissenschaften und belehrt 
sie über die beste Städteverwaltung IV, 7. 8. Und seine 
Worte verhallen nicht leer, sondern sind in der Regel von 
greifbaren Erfolgen begleitet. Einen Müssiggänger bringt er 
zur Beschäftigung mit den Wissenschaften, indem er ihm plausibel 
macht, dass Reichtum ohne Bildung wertlos sei V, 22 ; einen 
Fresser führt er zur Massigkeit zurück V, 23; einen ver- 
blendeten Wollüstling kuriert er von seinem verzehrenden 
Wahn VI, 40; betrügerische Priester entlarvt er VI, 41; 
Kranke heilt er u. s. w., cf. VIII, 7 (7). Besonders aber ist 
seine Thätigkeit auf den Kultus gerichtet. Bis in sein hohes 
Alter zieht er von einem Tempel zum andern und sammelt 
die Priesterschaften um sich; und dann sind die Mischkrüge 
belehrender Rede für jedermann aufgestellt IV, 24. Er 
philosophiert mit den Priestern über die Götter, belehrt sie, 
wenn sie von der alten Überlieferung abweichen; stösst er 
aber irgendwo auf fremdartige Bräuche, so forscht er, wer sie 
begründet und was sie bedeuten I, 16. In Rom stellt ihm 
der Konsul Telesinus so zu sagen ein passe-par-tout für alle 
Tempel der Stadt aus IV, 40. ApoUonius erreicht hier, dass 
die Gottesdienste zahlreicher besucht und die Andächtigen 
fortan reichlicher von den Göttern bedacht zu werden hoffen 
IV, 41, cf. auch V, 20. In Athen eifert er besonders gegen 
die Entartung der alten orphischen Musik in leichtfertige, 
bacchantische Tänze und fordert auf, in der Tragödie statt 
des Aulos die Lyra wieder in ihre Rechte einräcken zu lassen 
IV, 21, Auch den demoralisierenden Schauspielen öffentlicher 
Menschenkämpfe in Athen thut er Einhalt IV, 22, wie er 
ähnlich in Alexandria gegen die gleichfalls viele Menschen- 
opfer erheischende Unsitte des Pferderennens ankämpft V, 26. 
Besonders auch den grossen griechischen Nationalfesten 
wendet ApoUonius seine Aufmerksamkeit und Verbesserungs- 
vorschläge zu IV, 21. 23. 29. Bei der Gründung von 
Heiligtümern, der Aufstellung von Götterbildern und dergleichen 
wird er zu Rate gezogen und wirkt in diesen Fällen teils 
durch mündliche Belehrung, teils durch Zuschriften. Am 
durchgreifendsten und von einem blitzschnellen Erfolge begleitet 
sind seine von Olympia aus an die in sybaritische Üppigkeit 
versunkenen Lacedämonier brieflich gesandten Reformvorschläge 
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IV, 27. Die vernachlässigten Palästren, die längst abgeschafften 
Syssitien, die verfallenen Gesetze Lykurgs gelangen wie mit 
einem Zauberschlage zu neuer Blüte IV, 31. Die gross- 
artige politische Thätigkeit des Apollonius ist bereits angedeutet 
worden. Hier nur noch einige Thatsachen. Mit Vespasian, 
Titus und Nerva unterhält er brieflichen Verkehr V, 41 ; VE, 
29; VIII, 27. 28. Dem Titus stellt er in dem Cyniker 
Demetrius einen dauernden Berater zur Seite VI, 31. Einem 
Bittgesuch der Stadt Tarsus, um dessen Erfüllung sich dieselbe 
lange vergebens bemüht hatte, verschafft er mit einem einzigen 
Wort Gewährung VI, 34. Selbst bei einem Herrscher wie 
Domitian wird durch Vermittlung des Apollonius durchgesetzt, 
dass das Verbot des Weinbaues widerrufen wird VI, 42. 
Als besonders verdienstlich aber wird die thätige Mitwirkung 
unsres Philosophen bei der Verschwörung des Vindex und 
noch mehr beim Sturze Domitians hingestellt V, 10, cf. 35. 
Apollonius appeliert im Senat an Mannestugend und Ent- 
schlossenheit und eint die Vertreter der Intelligenz in demselben, 
reist hin und her und belehrt die Männer, dass die Tyrannei 
nicht unsterblich sei, ja er fordert geradezu auf, mit den 
Waffen in der Hand den Tyrannen zu vertreiben VH, 4, cf. 
9. In diesem Sinne unterstützt er die Verschwörung des 
Orfitus und Rufus sowie Nerva auf das angelegentlichste VII, 8. 
— Bei aller dieser seiner vielgestaltigen verdienstlichen 
Thätigkeit bestimmen ihn nicht selbstische Motive, sondern 
lediglich das Interesse für die gute Sache VIH, 7 (7). 
Unentwegte Freundestreue wird als das hauptsächliche Motiv 
angegeben, das ihn veranlasst, sich der augenscheinlichen 
Gefahr in die Arme zu werfen, während er doch recht gut 
seine Person hätte sicher stellen können VII, 14., 31. Diese 
bewundernswürdige Seelengrösse verleugnet er während der 
ganzen Zeit seines politischen Martyriums nicht. Mit mutiger 
Entschlossenheit steht er vor dem blutgierigen Tyrannen VII, 
32 ff. War doch sein philosophischer Gleichmut von der 
Unerschütterlichkeit, dass Älian mit Recht sagen konnte: 
„Dieser Mann wird nie |die ruhige Fassung verlieren, selbst 
wenn der Gorgo Haupt sich gegen ihn erhebt." VII 21, cf. 
VI, 35. Seine stoische Gelassenheit geht so weit, dass er 
im Kerker aussprechen kann: „Ich lebe hier wie draussen 
immer gleich" VII, 28. Bei alledem ist sein Wesen, wie 
Philostratus zu zeigen bemüht ist, frei von Prahlerei VIH, 15. 
Die geschilderten Züge reichen jedoch nicht aus, um 
Apollonius wesentlich über das Niveau des allgemein Mensch- 
lichen zu erheben und ihm eine übermenschliche Wesenheit 
zu vindicieren. Die Berechtigung zu einer solchen spezifischen 
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Sonderstellung erwächst erst daraus, dass Apollonius mit über- 
natürlichen Fähigkeiten, der Kraft der Weissagung und des 
Wunderthuns, ausgestattet und als in inniger Beziehung zur 
Gottheit und der jenseitigen Welt stehend dargestellt wird. 
Sein Vorauswissen dokumentiert sich in vielen auflEallenden 
Proben. Schon als Jüngling verkündet er dem in unreiner 
Leidenschaft für seine, des Apollonius, Schönheit entbrannten 
Statthalter von Cilicien seinen 3 Tage später erfolgenden 
Sturz I, 12. Bei seinem ersten Zusammentreffen mit Damis 
in Ninus setzt er diesen in Staunen durch die Eröffnung, 
dass er nicht nur alle Sprachen der Menschen verstehe, ohne 
sie gelernt zu haben, sondern auch wisse, was die Menschen 
schweigen I, 19. Ähnlich kann er dem Bardan es gegenüber 
aussprechen: „Ich weiss nicht nur, was zu thun ist, sondern 
ich sehe es auch voraus" I, 32. Das bestätigt sich denn in 
kleinen und grossen Dingen. Geradezu frappant ist es, wenn 
er unbekannte Situationen, Schicksale ihm völlig fremder Men- 
schen bis ins kleinste Detail beschreibt VI, 3. 5. 43; V, 24, 
wenn er ihm und andern drohende Gefahren ohne jeden An- 
halt voraussieht V, 18; VlI, 41. In Ephesus enthüllt er der 
staunenden Menge , dass in einer bestimmt bezeichneten Gasse 
ein Knabe Weizenkörner verschüttet habe und knüpft daran 
eine heilsame Belehrung IV, 3. Derselben Stadt kündigt er 
eine nahende Pest, Smyrna ein Erdbeben an IV, 6. 8. Als 
der Hierophant der eleusinischen Mysterien in Athen dem 
Apollonius die Einweihung wehrt, bezeichnet dieser den Nach- 
folger jenes obstinaten Priesters, der 4 Jahre später seinem 
Wunsche nachkam IV, 18; V, 18. Als Pythagoreer eignet 
ihm besonders auch die Gabe, in Menschen und Tieren die 
Seelen Verstorbener zu erkennen V, 42; VI, 43. Eine Anzahl 
der Prophezeihungen des Apollonius beziehen sich auf politische 
Ereignisse. So sagt er das Unternehmen Neros, den Isthmus 
zu durchstechen und zugleich dessen Misslingen voraus IV, 24. 
Eine von Gewitter begleitete Sonnenfinsternis in Rom bringt 
er in Zusammenhang mit einer dem Nero drohenden Lebens- 
gefahr durch einen in seinen Trinkbecher schlagenden Blitz- 
strahl IV, 43. Dem späteren praefectus praetorio Alian ver- 
kündet er Jahre zuvor diese Stellung VÜ, 18. Den Titus 
macht er auf seine gefahrlichsten Feinde aufmerksam und sagt 
ihm seine Todesart voraus VI, 82, cf. auch V, 11. 18. — 
Zu den hervorragendsten Belegen für die Hellseherei unsres 
Helden aber gehört es, wenn derselbe zu Alexandria den Brand 
des Kapitels genau um die Stunde, da er sich in Rom zutrug, 
schaut V, 80 und noch mehr, wenn er, wie schon erwähnt, 
zu Ephesus die Ermordung Domitians, nachdem er bereits vor- 
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her eine Sonnenkorona auf den Mörder Stephanos gedeutet 
hatte VIII, 23, aufs genaueste als gegenwärtig schaut und einer 
grossen Versammlung mit dramatischer Anschaulichkeit bekannt 
giebt Vm, 26. 

Der Sehergabe parallel läuft die Wunderkraft des ApoUonius. 
Kraft dieser vermag er eine in Ephesus ausgebrochene Pest 
zu bannen, indem er den in Gestalt eines zerlumpten Bettlers 
erkannten Pestdämon zu steinigen befiehlt IV, 10. Aus einem 
atheniensischen Jüngling vertreibt er unter sichtbaren Zeichen 
einen Dämon der Zügellosigkeit und verwandelt so mit einem 
Schlage einen verrufenen Wüstling in einen ernsten Philosophen 
IV, 20. Noch glänzender erweist sich des ApoUonius Obmacht 
über die Dämonen , wenn er in einem ägyptischen Dorfe einen 
weibertollen Satyr, der die Gegend schon lange heimgesucht 
hat, durch eine einfache Beschwörung bannt VI, 27 und be- 
sonders auch in der berühmten Geschichte von der Lamia zu 
Korinth, die in Gestalt eines üppigen Weibes schöne Jünglinge 
zu berücken sucht; ApoUonius entlarvt sie als eine der berüch- 
tigten Empusen, denen nicht sowohl nach Liebesgenuss als 
vielmehr nach dem Blute ihrer Ojpfer gelüstet IV, 25. Ja 
selbst eine Totenerweckung wird von unserm Wundermann be- 
richtet. Eiine römische Jungfrau, die bereits auf der Bahre 
hinausgetragen wird, ruft er durch sein blosses Wort zum 
Ijcben zurück IV, 45. Solchen Leistungen gegenüber fällt es 
kaum ins Gewicht, wenn er einem unvermögenden Mann auf 
unerklärliche Weise zu einem Schatz verhilft. 

Diese, das Mass menschlicher Begabung überschreitende 
höhere Ausrüstung des ApoUonius weist darauf hin, dass wir es 
in ihm mit einem die gewöhnliche Menschheit überragenden, 
höheren Wesen zu thun haben. Diese Annahme wird durch andere 
Wahrnehmungen unterstützt. Auf die Wundererscheiuungen im 
ESingang und Ausgang seines Lebens ist bereits hingewiesen worden. 
Besonders charakteristisch ist auch der innige Verkehr, in dem 
ApoUonius mit der Gottheit steht. Was den Priestern nicht 
gelungen war, den Zorn der Götter bei einem Erdbeben zu 
beschwichtigen , erreicht er durch geringe Opfer, und die Erde 
steht wieder still VI, 41. Mit den Geistern der Heroen steht 
er in unmittelbarem Rapport, wie er denn ohne Opfer und 
Beschwörungen durch ein blosses Gebet die Seele des Achill 
zu einer Unterredung citiert IV, 12. 16. Als er, in Fesseln 
geschlagen^ zur Aufrichtung des gebeugten Damis mühelos 
seinen Fuss aus den Fesseln zieht, da wird es demselben klar, 
dass dieser Mann eine wahrhaft göttliche Natur habe. „Denn 
ohne Opfer und Gebet, ja ohne ein Wort überhaupt sei er 
seiner Fesseln ledig gewesen" VII, 38. So ist es verständlich, 
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wenn seine Jünger, als er die Absicht einer geheimen Reise 
äussert, sofort an eine ähnliche Luftfahrt denken, wie man sie 
von Abaris erzählt VII, 10. Werden doch in der That Bei- 
spiele beigebracht, die Apollonius als über die Schranken von 
Raum und Zeit erhaben darstellen IV, 10; VIII, 5, cf. 12. 

So hätten wir im Zusammenhang das uns in Apollonius 
entgegentretende Ideal anschaulich zu machen versucht. Wir 
haben uns bemüht zu zeigen, wie dasselbe sich in zwei Be- 
standteile auseinander legt, die jedoch nach der Absicht des 
Biographen als ein harmonisches jGranze erscheinen sollen; 

1) In Apollonius stellt sich uns menschliche Grösse in 
bisher unerreichter, konzentrierter Gestalt dar. 

2) In Apollonius haben wir nach Philostratus ein höher 
organisiertes göttliches Weseu zu erblicken, dessen Leben und 
Wirken von übernatürlichen Erscheinungen und Wirkungen 
umrahmt und begleitet ist. 



3. Die Schwächen und Fehler in der Darstellung 

des Philostratus. 

Beim Überblick über das im Vorigen fixierte Idealbild 
wird man sich kaum des Eindrucks einer gewissen Absichtlich- 
keit, Künstelei und Inkonsequenz erwehren können. Die 
meist nur durch formale Steigerung angedeutete unerreichte 
menschliche Vollkommenheit des Apollonius legt den Verdacht 
der Absichtlichkeit und Erfindung sehr nahe. Überhaupt steht 
dieselbe zu unvermittelt neben der auf der anderen Seite 
behaupteten übernatürlichen Wesenheit. Untersuchen wir daher 
im folgenden, solcher sich von selbst aufnötigenden Skepsis 
Kaum gebend, die Philostratusbiographie sorgfältig auf ihre 
etwaigen Inkonsequenzen , Ungereimtheiten und dergleichen, 
um so ein Kriterium dafür zu gewinnen, wie weit das im vor- 
hergehenden zusammengestellte Idealbild Anspruch auf his- 
torische Treue hat. Eine grosse Zahl von Inkonsequenzen, 
Widersprüchen und Unglaublichkeiten aber können uns bei 
vorurteilsfreier Prüfung nicht verborgen bleiben. Oder wie 
wollte man es sonst nennen, wenn der, welcher aller menschlichen 
Sprachen kundig ist, zwar im Anfang seiner Reise keinen 
Dolmetscher braucht I, 21, später aber — gerade als ob der 
Darsteller vergessen hätte, was er zuvor von seinem Helden 
prädiziert hat — in wiederholten Fällen desselben bedarf II, 25; 
m, 28? Eine geflissentliche Verheimlichung seiner Sprachen- 
kenntnis seitens des Apollonius aber würde der Biograph 
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sicher wenigstens mit einem Worte angedeutet haben. Wohin 
es femer mit der Bedürfiiislosigkeit und stolzen Selbstgenügsam- 
keit des ApoUonius trotz seiner vielgerühmten Weisheit und 
Allvermögenheit ohne die Grossmut eines Bardanes und Phraotes 
gekommen wäre I, 40; II, 17, entgeht selbst der blinden 
Verehrung eines Damis nicht, der, wo es sich um schnöden 
Mammon zur Deckung der unentbehrlichen Reisebedürfnisse 
handelt; sich, so zu sagen, den Mund verbrennen muss^ 
während ApoUonius solch entwürdigendem Geschäft gegenüber 
sich vornehm reserviert. Wie stimmt es zu der vollendeten 
Selbstgenügsamkeit des Weisen, wenn sogar der getreue Damis 
über seinen Meister urteilt: „Dieser Mann versteht vom Reisen 
nichts und hält eine Reise nach Indien fiir ein Kinderspiel ** 
II, 39 ! Mag auch unpraktisches Wesen und Vernachlässigung 
der Dinge des äusseren Lebens für ein Charakteristikum des 
sich selbst und die Aussen weit vergessenden Weisen gelten: 
das Vertrauen zu dem göttlichen Wesen des ApoUonius muss 
durch solche Äusserungen erschüttert werden. Dasselbe wird 
auch dadurch wankend gemacht, dass wir im Gegensatz zu 
I, 19. 32 später erfahren, ApoUonius verdanke, wie eine all- 
gemeine Bereicherung seiner Kenntnisse und Anschauungen, 
so insbesondere die jtQoeiörjöig erst dem Umgang mit den 
Indern. Sein gesunder Menschenverstand wird noch in gerechtes 
Staunen versetzt, als ihm der weise Jarch beim ersten Zusammen- 
treffen Abstammung väterlicher- und mütterlicherseits, Lebens- 
Bchicksale und Reisegespräche, ja das Fehlen eines Jota in 
dem Empfehlungsschreiben des Phraotes enthüllt III, 16. Wir 
können es nicht anders als eine Verzeichnung des IdealbUdes 
des vollendeten Weisen fassen, wenn später das umfassende 
Vorauswissen des ApoUonius selbst durch ähnliche geistlose 
Pedanterien belegt Avird V, 24; VI. 3. 5. 43, Unter diese 
Kategorie gehört auch, wenn ApoUonius, der zu Tarsus und 
ügä eifrigst Philosophie und Geschichte des Altertums studiert 
hat, bis zu seinem Aufenthalt bei den Indern den Begriff der 
öixaioövvt] als in Unterlassung des Bösen aufgehend gefasst 
hat und gewissermassen den Grundsatz vertritt: der Zweck 
heiligt das Mittel III, 24 f. Erst durch den Unterricht der Inder 
lernt er diese Elementarmoral mit einer höheren vertauschen. 
Übrigens lässt der Inhalt der Unterredungen mit den Indem 
ebenso wenig wie die Gespräche mit den ägyptischen Gym- 
nosophisten eine rechte Bewunderung der Weisheit unseres 
ApoUonius aufkommen. Ausser etwa über fabelhafte Menschen, 
Tiere, QueUen, Steine erfahren wir nichts Neues III, 45 — 49. 
Vor den Gymnosophisten wiederholt ApoUonius ausführlich die 
langatmige, von den Indern überkommene Theorie über die 
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öixaioövvfj , während man Eröffnungen über die tiefsinnigen 
Geheimnisse der ägyptischen Weisheit erwartet VI> 20. 21. 
Der weise Apollonius zeigt sich hier wie fast überall zwar als 
ein Vielwisser und besonders als durchaus abhängig von seinen 
Oewährsmännern , den Indern, auf deren Autorität er oft in 
ermüdender Eintönigkeit herumreitet , aber durchaus nicht als 
ein genialer und schöpferischer Gleist. Dagegen giebt er sich, 
wie sehr auch Philostratus dies in Abrede stellte I, 17, YUI, 15 
mit Vorliebe ein gewisses wichtiges Ansehen. Er ergeht sich 
gern in Paradoxen, wie wenn er behauptet, es sei schwerer, 
andere zu erkennen als sich selbst IV, 44, cf. auch I, 39 und 
Gemeinplätzen, so wenn er mit grossem Nachdruck betont, dass 
ein weisser Mann grösser sei als der Eoloss auf Rhodus V, 21, 
cf. auch IV, 23. Wie befangen er in den Vorurteilen seiner Zeit 
ist, zeigt sich, wenn er einem Jüngling, der aus Thatendrang und 
Ahnenstolz Seefahrer werden will, diesen Beruf aus unwahren 
Gründen verleidet IV, 32, oder wenn er den Indem gegenüber 
nur mit Scham bekennt, dass er in seiner Präexistenz selbst 
das Gewerbe eines Steuermanns getrieben habe III, 23. Dass 
seine Staatsraison , welche sich für die Alleinherrschaft der 
Besten ausspricht, während sie nicht Anstand nimmt, der 
Opposition gegen unbequeme Herrscher lebhaft das Wort 
zu reden, nicht ganz exakt ist, leuchtet ein V, 35. Ebenso 
muss das juristische Urteil des Apollonius sehr in Anspruch 
genommen werden. Oder wollte man es ein salomonisches 
Urteil nennen, wenn unser Philosoph das bekannte Problem 
vom Schatz im Acker nach dem auch sittlich verwerflichen 
Grundsatz entscheidet: „Ich glaube nicht, dass die Götter den 
einen seinen Acker verlieren Hessen, ohne dass er selbst Schuld 
daran hat , noch auch , dass sie dem anderen gegeben hätten, 
was im Boden verborgen lag, wenn er nicht besser wäre als 
der Verkäufer" II, 38! Auf geringe psychologische Erfahrung 
scheint es mir ferner zu deuten, wenn er Bardanes abrät, einen 
Eunuchen, der das königliche Bett geschändet hat, am Leben 
zu strafen , weil das Weiterleben mit einer solchen Leidenschaft 
in der Brust eine tausendfache Qual sei, welche den Unglück- 
lichen jedenfalls freiwillig in den Tod treiben werde I, 37. 
Es muss ferner befremden, wenn Apollonius dem Vespasian 
denselben Euphrates als guten Ratgeber und Eiferer für seine 
Sache empfiehlt V, 31, den er später um seiner schmutzigen Ge- 
winnsucht und verleumderischen Gesinnung willen nicht genug 
verabscheuen kann VIII, 7 (13). Neben diesen intellektuellen 
Mängeln ist das Idealbild des Philostratus auch von sittlichen 
Schwächen und Inkonsequenzen behaftet. Da an anderer Stelle über 
diesen Punkt ausführlicher zu handeln ist, mögen hier einige Andeu- 
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tungen genügen. Als Hochmut und Undankbarkeit muss es 
erscheinen, wenn Apollonius der hochherzigen Gastfreundschaft 
des Bardanes gegenüber^ die er sich doch 1 Jahr und 8 Monate 
hindurch hat gefallen lassen, sich gegen Damis äussert, es sei 
zwar begreiflich, wenn Odysseus und seine Genossen bei den 
Lotophagen der Weiterreise vergessen hätten, für sie aber, 
die ähnliche Genüsse nicht gekostet, sei dies unziemlich I, 40. 
Wenig heldenhaft erscheint der Mann, dessen Unerschrocken- 
heit gefeiert wird, einem Delator in einer römischen Taberne 
gegenüber^ und was muss man von der Ruhe und stoi- 
schen Apathie des Weisen denken, wenn derselbe gemein- 
schaftlich mit den indischen Bramanen in ein langanhaltendes, 
homerisches Gelächter über die Einfalt seines treuen Jüngers 
Damis ausbricht III, 43. 44! Auch von ironischen Anwand- 
lungen ist Apollonius nicht frei , wenngleich sein Biograph dies 
I, 17 behauptet, vgl. IV, 30. Nichts weniger als menschen- 
freundlich ist sein abweisendes Benehmen gegenüber dem Statt- 
halter von Bätica, der ihn lange vergeblich um eine Unter- 
redung bitten muss V, 10. Als derselbe endlich seinen 
Zweck erreicht und sich bei dieser Gelegenheit als ein warmer 
Patriot herausstellt, dessen Thun und Trachten dem Sturze 
der Tyrannei gewidmet ist, da wird diese Unterredung dem 
Apollonius als ein grosses politisches Verdienst angerechnet 
VII, 4, auf das er sich auch vor Vespasian beruft V, 35. 
Von der Doppelzüngigkeit des Apollonius vor Domitian , die 
klar vor Augen liegt, soll später die Rede sein. 

Wenn nach dem Bisherigen die Person des Apollonius 
den Argwohn erweckt, dass wir es in dem aufgestellten Ideal 
nicht mit reiner Wirklichkeit zu thun haben, so wird derselbe 
durch die Analyse anderer in dem Werke des Philostratus 
begegnender Charaktere verstärkt. Die in der Biographie 
häufig begegnenden Fürsten vertreten nur Extreme; sie sind 
entweder ganz ausgezeichnet oder ganz schlecht. Schon der 
Umstand ist verdächtig, dass der Massstab der Beurteilung im 
Grunde nur ihre Zuneigung oder Abneigung gegen die Philo- 
sophie und deren Vertreter ist. Als Muster eines Könige in 
diesem Sinne wird der Inder Phraotes vorgestellt, den man 
bei weniger Voreingenommenheit kaum anders als eine Karri- 
katur nennen kann. Die Geschichte seines Hauses ist nichts 
weniger als ruhmvoll II, 30 f. ; er selbst zahlt seinen Feinden, 
um Frieden zu haben, Tribut. Ehe er noch die geringste 
Probe von der Weisheit des Apollonius erhalten hat, ordnet er 
sich diesem , als dem berufsmässigen Weisen, in fast lächerlicher 
Weise unter II, 27. Früh vor Tage tritt er ans Lager seines 
Gastes, um mit ihm über den Schlaf des Wassertrinkers zu 
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disputieren II, 34 f. Dafür stellt ihm allerdings ApoUonius 
das Zeugnis aus, dass er ihn neben Jarcli allein für einen 
Gott halte VII, 32, eine Aussage, die übrigens nicht recht zu 
dem Kanon stimmt, dass jeder Weise ein Gott sei III, 18, cf. 
in, 50 und IV, 31. Das vollkommene Gegenstück zu Phraotes 
ist der unphilosophische, griechenfeindliche König jenseits des 
Hyphasis. Dieser spricht die berechtigte Ansicht aus, dass 
die philosophischen Bestrebungen den Phraotes hinderten, ein 
tüchtiger König zu sein und nennt die Griechen ein über- 
mütiges, nichtsnutziges Volk III, 28. 29. 32. Er muss sich 
dafür gefallen lassen, nicht beachtet und leichtfertiger Trunken- 
bold genannt zu werden III, 30. 31. Wenig den Stempel 
der wirklichen Menschlichkeit tragen ferner die berufsmässigen 
Vertreter der Weisheit, Bramanen und Gymnosophisten an 
sich. Übrigens machen sie mit ihrem gespreizten, zum Teil 
recht hohlen Wesen einen philisterhaften Eindruck, so, wenn 
es von den Gymnosophisten heisst, dass sie langsamen, ge- 
messenen Schrittes zur Unterredung mit ApoUonius schreiten 
unter Vortritt ihres Seniors Thespesion, dem „Wirt des geistigen 
Gastmahls", welchem sie folgen, wie die olympischen Kampf- 
richter ihrem Vormann VI. 10. Und wenn man nun, diesen 
Unterredungen folgend, bemerken muss, wie der ältere Thespesion 
von seinem Gast fortwährend gemassregelt wird und es diesem 
als besondere Wahrheitsliebe angerechnet wird, wenn er ein- 
mal eine Behauptung seines Wirtes gelten lässt VI, 21, so 
gewinnt man wiederum den Eindruck absichtlicher Steigerung. 
Wenn Thespesion, ebenso wie an andrer Stelle Euphrates, 
als ein rechter Epimetheus erscheint VI, 11; V, 33, cf. 35, so 
ist die Vermutung nahe gelegt, dass beide als Folie für den 
Haupthelden dienen. Bei Euphrates ist diese Folie überdies 
eine recht dunkle, so dass die Lichtgestalt des ApoUonius sich 
glänzend davon abhebt. Diese Wirkung wird dadurch noch 
gesteigert, dass Euphrates selbst für einen Mann gilt, der auf 
der Höhe des Euhmes steht VII; 36. Trotzdem kann seine 
schnöde Gewinnsucht, seine niedrige Ohrenbläserei , seine un- 
philosophische Gehässigkeit nicht schwarz genug geschildert 
werden V, 37. 38; VII, 9; VIII, 7 (11). Zuweilen wird es 
übrigens mit weniger Geschick dem ApoUonius recht leicht 
gemacht zu glänzen IV, 30. 

Das Eecht des Zweifels an der Zuverlässigkeit unsrer 
Biographie begründen auch die in derselben entgegentretenden 
Ungereimtheiten und Widersprüche. Wenn es schon auffällig 
ist, dass man den ApoUonius unter den Barbaren ohne weiteres 
erkennt und sogar weiss, dass dieser Mann weder Fleisch 
noch Wein geniesst I, 21. 81, so ist dies noch mehr der Fall 
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im Bezug auf die eklatanten Wirkungen , die er, oft ziemlich 
unmotiviert, bei seiner Umgebung erzielt. Hierher gehört, 
wenn der mannhafte König III, 32 bei der Schilderung, die 
Apollonius von den guten Griechen entwirft, wenn ein spar- 
tanischer Jüngling bei Ausmalung der Schattenseiten des See- 
mannsberufs gerührt in Thränen ausbrechen IV, 32, wenn 
der schwarze Thespesion, überwältigt von der Macht der Rede 
des Apollonius, über und über errötet VI, 12, cf. IV, 44, wenn 
auf ein Wort des Apollonius hin Aufstände gestillt, Gesetze 
wieder zur Geltung und Städte in gute Ordnung gebracht 
werden I, 15; IV, 27. 31 u. ö., wenn unser Held, auf der 
Reise nach Griechenland begriffen, gegenüber Lesbos halten 
lässt, um, der Weisung des Achill nachkommend, das verfallene 
Grabmal des Palamedes wieder aufzurichten und bei dieser 
Gelegenheit mit magischer Geschwindigkeit eine Speisehalle, 
die für 10 Personen Raum bietet, um das Bild des Palamedes 
errichtet IV, 13. Zu derartigen Ungereimtheiten kommen 
handgreifliche Widersprüche. Als ein solcher muss es erscheinen, 
wenn zwar I, 17 ausdrücklich gesagt wird, Apollonius habe 
sich bei seinen Belehrungen nicht der sokratischen, sondern 
der akroamatischen Methode bedient, während man doch sehr 
häufig das Gegenteil belegt findet U, 5. 11. 15. 22 u. ö. 
Desgleichen entspricht es durchaus nicht dem Charakter der 
von Philostratus überlieferten Redestücke, wenn derselbe mehr- 
fach die lakonische Prägnanz der Diktion seines Helden her- 
vorhebt I, 17; Vn, 35; nicht selten hat man im Gegenteil 
den Eindruck der Redseligkeit und Weitschweifigkeit, cf. V, 
14 — 17. Der Briefwechsel des Apollonius mit dem im Kerker 
schmachtenden Musonius, — um weniges einzelne namhaft zu 
machen — der darauf abzweckt, diesem zur Freiheit zu ver- 
helfen, stimmt nicht zu der sonst vertretenen Ansicht, dass es 
Pflicht des Weisen sei, dem Martyrium nicht auszuweichen 
IV, 46. In einem dieser Briefe schlägt Apollonius die Berufung 
des Musonius auf Sokrates, der sich gleichfalls seinen Richtern 
nicht entzogen habe, damit zurück, dass jener dafür auch den 
Tod erlitten habe. Bei seiner eignen Verurteilung beruft sich 
Apollonius ebenfalls auf Sokrates und schneidet hier eben- 
denselben Einwand durch die Behauptung ab: „er starb nicht; 
die Athener glaubten nur, er wäre tot" VIII, 2. Muss nicht 
solche Doppelzüngigkeit (denn an eine geistige Deutung zu 
denken, liegt kein Anlass vor) den Argwohn erwecken, 
Philostratus lasse seinen Helden eben reden, wie es ihm im 
einzelnen Falle gelegen ist, ohne sorgfältig darauf zu achten, 
dass er nicht dass Bild desselben verdunkele? Ein Wider- 
spruch ist es ferner, wenn Apollonius II, 40 theoretisch zwar 
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die Ansicht vertritt, dass es zwischen Ungleichartigem weder 
Zeugung noch Liebe gäbe, in praxi aber allen Ernstes von 
geschlechtlichen Verbindungen zwischen Menschen, Satyrn und 
Empusen berichtet. Widersprechend ist es nicht minder, wenn 
er bei einem Erdbeben leicht den Zorn der Götter zu be- 
schwichtigen vermag, während in einem anderen Falle sein 
Gebet um Abwendung des gleichen Übels unerhört bleibt 
VI, 41 ; IV, 6. Ein wahres Kompendium solcher Wider- 
sprüche und Inkoncinnitäten ist die im 8. Buch enthaltene 
ausführliche Apologie. Wie stimmt zu der sonstigen ab- 
sprechenden Charakteristik des Domitian, dessen Art es sei, 
ohne Rücksicht auf Verdienst und Weisheit unter dem Scheine 
des Eechts zu morden, wenn ApoUonius im Eingang seiner 
Verteidigung eine gute Meinung von der Wahrheitsliebe dieses 
Tyrannen erheuchelt und die Schuld seiner Grausamkeiten 
lediglich auf Rechnung der Sykophanten schreibt, wenn er 
dem Verächter der Weisheit ein warmes Interesse an der 
guten Meinung der Philosophen über ihn und ein weises Ver- 
ständnis für dieselben andichtet! Der sonst kalt berechnende 
und scharfsinnige Kaiser erscheint im ganzen Verlaufe des 
Prozesses als unselbständiger, ängstlicher Schwachkopf, der 
sich durch kurze, unbedeutende Einwände aus dem Felde 
schlagen und aus der Fassung bringen lässt VIII, 4. 5. 8. 9. 
10. Wie stimmt ferner zu dem sonstigen selbstbewussten und 
pathetischen Auftreten des Weisen die harmlose Äusserung : „^^^ 
kannst du denken, dass dir Gefahr von mir droht" VIII, 7 (1), 
während er doch kurz darauf selbst, zwar nicht seine Be- 
teiligung an der Verschwörung gegen Domitian, aber seinen 
bedeutenden politischen Einfluss auf Vespasian und Titus stark 
betont VIII, 7 (2) (11)1 Wie will der Verfasser diese und 
ähnliche Äusserungen mit Stellen in Einklang bringen, in denen 
Apollonius ausdrücklich als das Haupt einer einflussreichen Ver- 
schwörung gerühmt wird VII, 4, 8. 9. 14. 241 Denselben 
Nerva, welchen Apollonius zuvor als einen geeigneten Mann 
für die Alleinherrschaft bezeichnet, mit dem er brieflich kon- 
spiriert hat, schildert er vor Gericht als einen äusserst mass- 
vollen, dem Domitian ergebenen Staatsbeamten VII, 33. In 
der Apologie bezeichnet er ihn sogar als einen zu jeglicher 
Praxis untauglichen Mann von geschwächtem Körper, apathischem 
Geist und geradezu mädchenhafter Schüchternheit VIII, 7 (10), 
cf. dagegen VIII, 27, und ähnlich spricht er sich über Orfitus 
und Kufus aus. Am unwürdigsten aber ist es, wenn Apol- 
lonius seine vor der Bildsäule Domitians gethane Äusserung: 
„0 Thor, wie wenig begreifst du die Schicksalsgöttinnen und 
die Notwendigkeit u. s. w.", als nicht mit Bezug auf Domitian 
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gesprochen, zu rechtfertigen sucht und sich dahei zu der 
feilen Schmeichelei erniedrigt, er könne eher behaupten, dies 
zu Gunsten des Kaisers gesagt zu haben im Hinblick auf dessen 
Sieg über Vitellius. Doch verzichte er aus Abscheu gegen 
die Schmeichelei auf diese Behauptung VIII, 7 (16). Das 
letztere ist natürlich nichts weiter als eine rhetorische Phrase. 
Wie es mit der Wahrhaftigkeit in diesem Punkte bestellt ist, 
beweist der Umschlag der erheuchelten Loyalität in das Gegen- 
teil unmittelbar nach der Freisprechung VIII, 16. Dass Eu- 
phrates in der Apologie noch aufiPälliger als zuvor als feiler 
Sykophant, Speichellecker, Höker, Wucherer und dergleichen 
erscheint, kann kaum auffallen VIII, 7 (11). Die ganze Ver- 
teidigungsschrift macht den Eindruck eines sehr post festum 
verfassten , rhetorischen Machwerks , dem es mehr auf äusseren 
Glanz der Darstellung als auf innere Wahrheit ankommt. Diesen 
Eindruck unterstützt die für den Zweck einer gerichtlichen 
Rede völlig unmotivierte Weitschweifigkeit, der gegenüber es 
wie Ironie klingt, wenn ApoUonius an einer Stelle sagt: „Doch 
ich verliere mich gegen meine Gewohnheit" VIII, 7 (12). 
Als rhetorische Ausstattung geben sich die mannigfaltigen sach- 
lichen Digressionen sowie die fingierten Einwürfe des Gegners 
und das Zeugenverhör. Wenn die Gerichtsscene schon als 
inkonsequent und unpsychologisch bezeichnet werden muss, so 
gilt von der Apologie, dass sie in vielen Stücken mit der 
sonstigen Ausführung unvereinbar ist. Gerade deshalb aber 
ist sie besonders instruktiv für den Charakter unserer ganzen 
Biographie. Sie drängt in Verbindung mit den bisher gewon- 
nenen Eesultaten zu dem Schluss, dass die Darstellung des 
Philostratus sowohl innerlich einer einheitlichen Auffassung 
ermangelt als auch, dass äusserlich dem Verfasser der Über- 
blick über sein eignes Werk abgegangen ist. Daraus aber 
ergiebt sich mit Notwendigkeit, dass wir bei demselben schlechter- 
dings nicht von glaubwürdiger Geschichtserzählung reden können. 
Diese Folgerung wird dadurch bestätigt, dass sich in der Vita 
Apollonii thatsächlich eine Reihe abenteuerlicher, märchenhafter 
Züge vorfindet. Dieselben werden ohne alle Kritik im Gewände 
der historischen Wahrheit geboten. 

Bereits während der Reise zu den Weisen Indiens stossen 
ApoUonius und seine Begleiter auf allerlei Wunderdinge. So 
erscheint ihnen nachts im Vollmondscheine plötzlich eine Empuse. 
ApoUonius belehrt den Damis, dass man sich dieses Gespenstes 
durch Drohworte entledigen könne 11, 4. Jessen beseitigt 
diese Schwierigkeit dadurch, dass er das angebliche Gespenst 
für einen jungen Elephanten erklärt! In Indien wollen die 
Beisenden Menschen von 5 Ellen Länge sowie ein Weib ange- 
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troffen haben, das zur Hälfte weisse, zur andern Hälfte schwarze 
Hautfarbe hatte II, 4; III, 3. Das Non plus ultra von Un- 
glaublichkeiten ist ihnen jedoch erst auf ihre Ankunft bei den 
weisen Bramanen aufgespart. Schon von Phraotes erfahren 
sie, dass diese göttlichen Männer nicht mit Waffen, sondern 
mit Donner und Blitz kämpfen und auf diese Weise einen 
Angriff des Herakles und Dionysos auf ihre Feste siegreich 
zurückgeschlagen haben II, 32. Doch das ist nur ein schwacher 
Vorgeschmack der Dinge, die ihrer in jenem Wunderlande selbst 
harren. Der erste Anblick, der sich ihnen angesichts der 
Burg der Bramanen bietet, sind Eindrücke von gespaltenen 
Hufen, Bart- und Gesichtsformen sowie Rückenspuren Herunter- 
gerutsch'ter. Sie rühren von den unter Führung des Dionysos 
vergebens gegen die Burg ankämpfenden Panen her. Um 
den Hügel her ist eine Wolke, in welcher die Weisen sich 
nach Belieben sichtbar und unsichtbar machen können HI, 13. 
Ein Wunderbrunnen und Feuerkrater umgeben als heilige 
Institute für Eidesleistung und Entsühnung die heiligen Männer. 
Wie weiland König Äolus durch seinen Windschlauch das 
Luftreich beherrschte, so regulieren die Bramanen durch Regen- 
und Windfass Fruchtbarkeit und Dürre des indischen Landes. 
Sie wähnen sich im Centrum der Erde wohnend und gewinnen 
ihr heiliges Feuer direkt von der Sonne IH, 14. Die Pflanze, 
aus deren Stoff sie ihre heiligen Gewänder bereiten, wächst 
nur für sie; will ein anderer sie ausraufen, so hält die Erde 
die Pflanzen fest III, 15. So oft sie dem Helios um die 
Mittagszeit ihren heiligen Reigen stampfen, hebt sich vor Ehr- 
furcht der Boden wie eine Woge 2 Ellen hoch empor III, 17. 
Zur Bewirtung des Königs, der als Gast unter ihnen weilt, 
rühren sie keinen Finger. Vier automatische Tripoden steigen 
auf das Wort des Jarch aus der Erde empor, und auf ihnen 
erheben sich Weinschenken aus schwarzem Erz, griechischen 
Ganymeden und Pelopen gleichend. Die Erde aber streut 
von selbst Laubwerk, weicher wie Betten. Dann kommen 
allerlei leckere Speisen von selbst herzu, stavra iv x6Cß(0 
ifpolra öiaxeifieva riöiov, ^ d dipoTtoiol avrä jtaQsöxsva^ov, 
Zwei der Tripoden spenden Wein, die beiden anderen warmes 
und kaltes Wasser. Die ehernen Mundschenken aber mischen 
Wasser und Wein im richtigen Verhältnis und kredenzen die 
Becher den Gästen HI, 27. Hier schwindet der feste Boden 
vollständig unter den Füssen, und man wird unversehens in das 
Zauberreich von „Tausend und eine Nacht" oder richtiger der 
homerischen Dichtung entrückt. Dass dergleichen Fabeln mitten 
in einer sich als geschichtlich gebenden Darstellung nicht dazu 
beitragen, die Glaubwürdigkeit des Verfassers zu erhöhen, liegt 

3* 
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auf der Hand. Die ägyptischen Oymnosophisten stehen zwar 
wie an Weisheit so auch an Wunderkraft weit jiinter den 
Bramanen zurück, doch vermag auch Thespesion dem ApoUonius 
seine Eunststückchen vorzuführen. „Baum dort*', ruft er einer 
Ulme zu, — es war der 3. Baum von ApoUonius aus, wird 
gewissenhaft hinzugefügt — „begrüsse den weisen ApoUonius!" 
Und der Baum redete iim grüssend an, und die Stimme klang 
wohl artikuliert und weiblich VI, 10. Dergleichen abstruse 
Fabeln mit Baur als geistvolle Allegorien oder mit Baltzer 
als Verdunkelung dahinter stehender rationeller Vorgänge zu 
fassen (z. B. Donner und Blitz, deren sich die Weisen bedienen 
= Explosionsstoffe) , hiesse der Darstellung Gewalt anthun. Der 
Umstand, dass von den oben angefahrten Wunderdingen 
deutlich plumpe Fabeldichtungen des leichtgläubigen Damis 
unterschieden werden, könnte eher zu der Annahme verleiten, 
dass Philostratus bei seinen Lesern den Eindruck erzielen will, 
man habe es hier mit, wenn auch wunderbarer, so doch 
wirklicher Geschichte zu thun. Doch spricht gegen diese 
Auskunft, dass Philostratus sonst sich nicht gerade als einen 
Mann des finstersten Aberglaubens giebt, wenn er auch von 
einer gewissen Wundersucht nicht freizusprechen ist. Wir 
werden vielmehr die beigebrachten Züge auf den Charakter 
des Werkes zurückzuführen haben, der es eben ausschliesst, 
die Apolloniusbiographie des Philostratus als ein Geschichts- 
werk zu fassen. 

Angesichts der bisherigen Erfahrungen hat natürlich auch 
die Skepsis, das Aussergewöhnliche und Wunderbare im Leben 
des ApoUonius betreffend, ihr gutes Recht, zumal der Verfasser 
selbst, wie bereits angedeutet, sei es mit oder ohne Absicht, 
Handhaben far die Kritik darbietet. Noch mehr findet dies, 
natürlich auf die zum Teil höchst abenteuerUchen Wunder- 
thaten der Bramanen Anwendung, da diese in unmittelbarem 
Zusammenhang mit den oben angeführten Fabeln begegnen 
in, 38 — 40. Die Wundergeschichten im Leben unseres Helden 
werden zum Teil in harmlosester, scheinbar wahrheitsgetreuester 
Weise berichtet; so die Vertreibung der Pest aus Ephesus IV, 
10, die Erhabenheit des ApoUonius über räumliche Entfernungen 
IV, 10; VIII, 8. 12 sowie die meisten seiner Prophezeihungen. 
Andere werden als Ortsüberlieferung oder mit Berufung auf 
irgend eine sichere Quelle angefahrt, ohne dass der Bericht- 
erstatter einen Zweifel an der Wahrheit seiner Berichte auf- 
kommen Hesse. Hierher gehören die Geburtssagen 1,4 — 6 
sowie die Erzählungen über Ende und Wiedererscheinung des 
ApoUonius VIII, 30. 31, die Geschichte von der Lamia zu 
Korinth IV, 25, ferner VI, 48; VII, 38; VIU, 19, vgl. 20 u. a. In 
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einzelnen Fällen, wie bei der Beschwörung des weibertollen 
Satyrn VI, 27, verbürgt sich sogar Philostratus durch seine 
eigne Autorität für die Glaubwürdigkeit seiner Quellen. Nicht 
selten fühlt er sich veranlasst, die übernatürliche Ausrüstung 
seines Helden gegenüber falschen Vorstellungen, besonders 
dem Vorwurf der Zauberei, ausdrücklich zu betonen IV, 44; 
V, 12; VII, 39; VIII, 7 (2. 3). Bei solchen Gelegenheiten 
fällt zuweilen auch ein höchst willkommenes Streiflicht auf die 
Art, wie mau sich das erhabene Wesen des Apollonius zu 
denken habe. So erklärt Apollonius IV, 44 dem Tigellin, er 
sei kein Wahrsager, sondern seine Prophetie sei lediglich 
auf aussergewöhnliche Weisheit zurückzuführen. Demzufolge 
könnte es scheinen, als brauche man zum Verständnis der 
Persönlichkeit des Apollonius einen übernatürlichen Faktor 
gar nicht herbeizuziehen, wie sich denn in der That eine 
Anzahl der von ihm berichteten Wunder und Weissagungen 
auf ärztlichen , politischen und psychologischen Scharfblick 
sowie umfassende Kenntnisse der Umstände und des Natur- 
zusammenhangs zurückführen lassen. Dass man aber mit einer 
rein rationellen Analyse der Persönlichkeit des Apollonius, wie 
dieselbe vielfach versucht worden ist, der Darstellung des 
Philostratus nicht gerecht wird, hat wohl schon die im vorigen 
gegebene Übersicht über das Leben und den idealen Gehalt 
des Apollonius, wie dieselbe sich aus unsrer Biographie ergiebt, 
genugsam dargethan und geht auch aus bestimmten Andeutungen 
des Autors deutlich hervor. Welches ist aber die AufiPassung 
des Philostratus von der übernatürlichen Wesenheit seines 
Helden? Aus Stellen wie IV, 44 ergiebt sich, dass derselbe 
der wahren Weisheit, wie sie Apollonius und die Bramanen 
besitzen, übermenschliche Fähigkeiten beimisst. An jener Stelle, 
in dem Verhör vor Tigellin, spricht Apollonius aus, dass ihn 
niemand fesseln könne. Dass diese Äusserung keine allegorische 
Auslegung zulässt, beweist die VII, 38 berichtete Thatsache. 
V, 12 nimmt Philostratus eine unmittelbare göttliche Inspiration 
für seinen Helden in Anspruch. I, 18, wo Apollonius aus- 
spricht: „ifiol ßaÖKSria, ol öO(pla tc xal öaificov fis ayei^, werden 
beide Auffassungen kombiniert: der Weise ist ein vv/ig)6kriJtrog, 
ein Inspirierter II, 37. Doch wenn wir genau zusehen, finden 
wir, dass Philostratus in der Darstellung dieses übernatürlichen 
Charakters nicht konsequent ist. Bald lässt er seinen Helden 
ganz aus sich selbst Wunder wirken unter ausdrücklicher 
Ablehnung von Opfer VH, 38 und Beschwörung IV, 16, 
bald findet das Gegenteil statt VI, 27. 41. Merkwürdig bleibt 
übrigens bei VII, 38, dass der für alles Wunderbare so 
empfangliche Damis erst bei dem dort berichteten Vorfall, also 
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gegen das Lebensende seines Meisters, die Natur desselben 
erkennt, ort d-ala re eirj xal xgeltrcov avd-Q(b7tov, Was es mit 
dem öalßCDV, dem Genius des Apollonius (1,18,) auf sich hat, 
erfahren wir VIII, 7 (10), wo sich Apollonius dahin äussert, 
dass die Götter ihm diese ihre Stimme entziehen würden, sobald 
er von der reinen, gottgefälligen Lebensweise des Pythagoras 
abweichen würde. Das führt etwa auf die gleiche Vorstellung, 
wie sie uns aus Schillers Jungfrau von Orleans geläufig ist. 
Dem entspricht allerdings die Ausführung über die Sehergabe 
des Apollonius , die in der Apologie gegeben wird. Hier 
spricht Apollonius aus: »Ich sah die Pest voraus, ort (li] xarä 
rovg akkovg öiain^fiai, und weil von meinen Speisen gilt, cög 
Xh:Kra xal fjöla) rfjq htigcov övßaQiöog iöriv VIII, 7 (9). Diese 
Lebensweise bewahrt meine Sinne in unaussprechlicher Rein- 
heit, wehrt alles Trübe ab und gestattet mir wie im lichten 
Spiegel zu sehen, was geschieht und was geschehen wird," 
Allerdings lässt diese Äusserung auch eine rein natürliche 
Erklärung der Sehergabe des Apollonius zu. Doch nimmt 
man dazu, was über die klaren Träume der Wassertrinker 
n, 37 sowie über die Traumorakel, die Apollonius selbst zu 
teil werden, gesagt ist I, 23; IV, 34, so muss man schliessen, 
dass nach dieser Argumentation der göttliche und der mensch- 
liche Faktor in Apollonius konkurrierend gedacht sind. Darnach 
hätten wir in Apollonius ein Wesen zwar menschlicher Ab- 
stammung und Art vor uns, das jedoch die Gottheit zufolge 
seiner menschlichen Vollkommenheit und besonders seiner reinen 
Lebensweise zum Organ ihrer übernatürlichen Kundgebungen 
gemacht hat. Bei dieser Betrachtungsweise bleiben natürlich 
die Orakel, Visionen und Wunder des Apollonius in ihrem 
vollen Umfang stehen. Wir stünden dann einer ähnlichen 
göttlichen Manifestation gegenüber, wie dieselbe nach der 
Vorstellung des Arianismus in Christo der Welt zu teil ge- 
worden ist, wenn auch bei dem letzteren das asketische Moment 
in Wegfall kommt. So ist in der That das Verhältnis zwischen 
Apollonius und Christus bis in neuere Zeit aufgefasst worden 
(Baltzer, Pettersch, Noack). Dass wir eine derartige Auf- 
fassung nicht aus dem Felde schlagen, indem wir mit Eusebius 
einfach die Möglichkeit einer solchen göttlichen Kundgebung 
in Apollonius in Abrede stellen, bedarf keiner weiteren Dar- 
legung; das hiesse den Gegner mit Dogmen, nicht mit Argu- 
menten schlagen wollen. Für uns existiert jedoch die Not- 
wendigkeit einer derartigen Abwehr gar nicht, indem wir der 
Meinung sind, dass wir es in Apollonius mit einem Wesen 
von den oben geschilderten Qualitäten gar nicht zu thun 
haben. Die in diesem Abschnitt bisher aufgezeigte mangelhafte 
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Beschaffenheit unsrer Bio^aphie bietet bereits eine starke 
Handhabe, das hehre Charakterbild des göttlichen Tyaneers, 
wie wir dasselbe als das von Philostratus aufgestellte Ideal 
im vorigen übersichtlich dargestellt haben, in seiner Geschicht- 
lichkeit anzuzweifeln. Doch ist es an sich nicht undenkbar, 
dass wir es, unbeschadet sonstiger Irrtümer und Fictionen, 
gerade hier in der Centralangelegenheit der ganzen Biographie 
mit wirklicher Geschichte zu thun haben. Wenn wir auch hier 
als vorläufigen Massstab die Konsequenz und XJberzeugungs- 
treue annehmen, die der Schriftsteller in diesem Funkte an 
den Tag legt, so kann die Darstellung desselben für uns 
nicht massgebend sein. Es finden sich nämlich bei Philostratus, 
parallel mit der erörterten übermenschlichen Betrachtungsweise, 
Spuren einer anderen, durchaus rationalistischen Auffassung. 
Dieser Umstand beweist zwar nicht die Ungeschichtlichkeit des 
Apollonius überhaupt, doch gemahnt er wiederum, der Bio- 
graphie des Philostratus keinen exakt geschichtlichen Charakter 
beizumessen. Der Verfasser ist sich vielmehr über den wahren 
Charakter seines Helden selbst nicht klar. Fassen wir diese 
der supranaturellen parallel laufende rationalistische Auffassung 
etwas näher ins Auge. 

Aufklärerisch klingt es schon, wenn Philostratus den 
Apollonius im Hinblick auf eine rührige, wohl disziplinierte 
Schiffsbemannung sagen lässt, die eigene Einsicht werde ihr 
schützender Meergott sein IV, 9. Noch deutlicher sind Stellen 
wie ni, 16, wo Jarchos die Gabe des Vorauswissens auf die 
Mnemosyne einerseits und das Durchschauen der Seelenbilder 
aus tausend äusseren Zeichen andrerseits zurückführt. So wird 
denn auch VI, 13 unzweideutig ausgesprochen, dass Apollonius 
zwar anfangs stutzt, als Thespesion ihm die seiner Ankunft 
vorausgegangenen Verläum düngen des Euphrates durchfühlen 
lässt: T<» /ifi6*äxrixoevai jtcö rä stsQl rbv EvipQoxriv, dennoch 
wie gewöhnlich schnell den Zusammenhang durchschaut. Unter 
dieser Voraussetzung würde allerdings die göttliche Sehergabe 
sich in glückliche, rein menschliche Kombination verflüchtigen. 
Auf denselben Schluss führt die Andeutung in derselben Unter- 
redung mit Thespesion, die Erklärung des berühmten dunklen 
Ausspruchs des Apollonius über die Bramanen betreffend, 
in, 15 wird nämlich eine Äusserung über diese als authen- 
tisches Wort des Apollonius aufgeführt: „Die indischen Bra- 
manen sah ich, wie sie auf der Erde wohnen und doch nicht 
auf Erden, in der Festung und doch ohne Befestigung, ohne 
Eigentum und doch alles besitzend. ** Damis deutet diese 
Worte in der obskursten Weise. Nach ihm wandeln die Bra- 
manen bei ihrem Sonnenkult 2 Ellen hoch über der Erde, 
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ihre Bedeckung ist ihr eigner Schatten, der sie gegen Regen 
und Hitze schützt. Quellen und Bäche entspringen ihnen von 
seihst aus der Erde und reichen ihnen alles dar, was sie 
hrauchen, und dergl. mehr. In seiner grossen Rede an die 
Gymnosophisten nun (VI, 11) nimmt Apollonius auf die ange- 
fiüirten Worte Bezug, um damit zu verdeutlichen, dass der 
pythagoreischen Weisheit es eigne, durch Rätselworte schwei- 
gend zu lehren. Liegt darin nicht ein Fingerzeig, dass viel- 
leicht hinter jener dunkeln, gespreizten Ausdrucksweise sich 
nur eine gemeine Wirklichkeit versteckt? Iwan Müller macht 
als weiteren Beleg für diese pythagoreische Zeichensprache 
auf ein Wort aus der Apologie aufmerksam. Dort heisst es 
Vin, 7 (16): zag vxeQßokäg tmv Xoycov igayoßsd-a 6iä rovg 
roig jtid-avolg aüteid'ovvrag. Dennoch scheitert der Versuch, 
in diesen vereinzelten Äusserungen den Schlüssel für den 
wunderbaren Charakter der Persönlichkeit des Apollonius, wie 
sie uns aus dem Werke des Philostratus entgegentritt, zu er- 
blicken, an der Unmöglichkeit der Durchführung. Lässt doch 
Philostratus VI, 11, unmittelbar nachdem Apollonius auf die 
pythagoreische Symbolik Bezug genommen hat, die Tripoden 
und Oanymeden der Inder unverkürzt stehen. Es stehen sich 
eben bei Philostratus zwei entgegengesetzte Auffassungen un- 
vermittelt gegenüber (vgl. besonders auch den schwankenden 
Bericht über die dem Apollonius zugeschriebene Totener weckung 
IV, 45). Zur Gewissheit wird diese Annahme durch die Apo- 
logie. Hier wird nämlich die von Apollonius in Ephesus voll- 
brachte Pestausrottung auf eine Linie gesetzt mit Herkules' 
Reinigung der Augiasställe. Diese letztere aber wird darin 
bestehend gedacht, dass Herkules die während des Augias 
Herrschaft über dem Erdboden lagernden schädlichen Aus- 
dünstungen vertreibt. Überträgt man dieses Vorbild auf das 
Nachbild, so kann man allerdings auf die Hypothese Ed. 
Müllers verfallen, Apollonius habe die um sich greifende 
Seuche ausgerottet, indem er den Ausdünstungen des Eaystros 
Einhalt that. Der Pestdämon in der Gestalt eines zerlumpten 
Bettlers deutet auf das Proletariat, den Herd der Ansteckung. 
Doch abgesehen davon ^ dass man nicht recht einsieht, wie 
eine solche vor den Augen einer grossen Stadt sich abspie- 
lende Grossthat zu einer so komplizierten Darstellungsform 
kommen konnte, — man müsste denn einen Anhalt dafür in 
einem Briefe des Apollonius voraussetzen — abgesehen davon 
ist selbst in diesem Falle Ed. Müllers Annahme völlig un- 
erweislich, dass Philostratus sich der Verdunkelung des wahren, 
naturgemässen Thatbestandes bewusst sei und dieselbe beab- 
sichtigt habe. Es muss daher als ein ebenso unberechtigtes 
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als unfruchtbares Unternehmen bezeichnet werden , nach dem 
Massstab jener Stelle VIII, 7 (9) den Gehalt der ganzen Bio- 
graphie bemessen zu wollen. Ed. Müller kann . sich in der 
Durchführung seiner rationalistischen Ausdeutung nur auf ein- 
zelne, besonders geeignete Fälle beschränken; eine konsequente 
Durchführung derselben ist, ohne der Darstellung des Phi- 
lostratus Gewalt anzuthun, unmöglich. Gerade an der Stelle, 
von welcher Müllers Hypothese ihren Ausgang nimmt, treten 
die beiden verschiedenen Auffassungen ziemlich deutlich zu Tage , 
und es ist unmöglich, die eine auf Kosten der andern zu be- 
seitigen. Apollonius behauptet nämlich, dass das Verdienst 
jener Tage nicht ihm , sondern 'dem reinen Lichtgott und hülfs- 
bereiten Menschenfreund Herkules gebühre , zu dem er gebetet 
habe. Lediglich auf Herkules , den er sich durch reine Opfer 
geneigt gemacht habe, führt er auch das Wunder an der 
Lamia zu Korinth zurück, das übrigens in seinem wörtlichen 
Verstände stehen gelassen wird. Es scheint also, als ob die 
vernunftgemässe Auffassung sich nicht recht hervorwage oder 
aber durch die Befangenheit des Verfassers im Wunderglauben 
überwuchert werde. Am bezeichnendsten noch für die nüch- 
terne Deutung ist VHI, 7 (14). Dort führt Apollonius gegen 
die Anklage des Knabenopfers den Alibibeweis. Er habe die 
betreffende Nacht, in der jene Unthat geschehen sein sollte, 
am Sterbelager seines Freundes Philiscus zugebracht. „Da- 
mals^, fügt er hinzu, „hätte ich mir alle Jyngen gewünscht 
und Kenntnis aller orphischen Melodien, um den Sterbenden 
zu retten, ja ich wäre um seinetwillen selbst unter die Erde 
gegangen, wenn es möglich wäre.'' Diese Äusserung lässt 
allerdings an ünzweideutigkeit nichts zu wünschen übrig. Dar- 
nach wäre natürlich z. B. die Erweckung der römischen Jung- 
frau ohne weiteres als ein natürlicher Vorgang klar gestellt, 
während dies an der betr. Stelle unentschieden gelassen wird. 
Dasselbe Verhältnis widersprechender Angaben tritt uns ent- 
gegen, wenn ebenderselbe Apollonius, der vorher bei jeder 
sich bietenden Gelegenheit als hoch über allen Weisen stehend 
geschildert wurde, VIH, 7 (9) auf einmal auf gleiche Linie 
mit Sokrates, Thaies und Anaxagoras gestellt -wird, wenn die 
Bezeichnung d-eog, die ihm zuvor in besonderem Sinne beige- 
legt wurde , hier sehr verallgemeinert wird und dergl. VIH, 7 (7)' 
da auch Lykurg vom delphischen Apollo mit diesem Epitheton 
angeredet worden sei. Die ganze Apologie erscheint mehr 
oder weniger als eine systematische Depotenzierung dessen, 
was in dem übrigen Werke über das gewöhnliche Menschen- 
mass hinausgesteigert ist ; sie macht den Eindruck , als sei es 
dem Biographen Bedürfnis gewesen, sich gegenüber den in dem 
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eigentlichen Werke berichteten Zweideutigkeiten und Unglaub- 
lichkeiten zu salvieren und den allzu straff gespannten Bogen 
etwas zu lockern. 

Fassen wir am Schluss dieser Erörterung über den inneren 
Charakter unsrer Apolloniusbiographie die gewonnenen Resultate 
in einigen knappen Sätzen zusammen: 

1. Das Bild des Apollonius erscheint in einzelnen Zügen 
verzeichnet. 

2. Auch die übrigen Charaktere tragen zum Teil den 
Stempel der Unwahrheit und Absichtlichkeit an sich. 

3. Die Darstellung des Philostratus ist reich an Unge- 
reimtheiten und Widersprüchen. 

4. Das gilt insbesondere von der Apologie VIII, 7. 

5. Das Werk enthält eine Anzahl offenbarer Fabeln. 

6. Es lassen sich in demselben 2 divergierende Gesamt- 
anschauungen unterscheiden: 

a, die eine steigert den Helden ins Übermenschliche; 

b, die andre fasst ihn rationell und depotenziert ihn 
damit. 

Aus diesen Voraussetzungen dürften sich folgende Schluss- 
folgerungen ergeben: 

1. Wir haben es in der Biographie des Philostratus nicht 
mit historischer Darstellung zu thun. 

2. Dieselbe ermangelt der inneren Einheit und der exakten 
Ausführung im einzelnen. 

3. Es hat den Anschein, als ob dem Verfasser heterogene 
Überlieferungen vorgelegen haben. 

4. Die Apologie VIII, 7 hebt sich deutlich von der übrigen 
Darstellung ab. 

5. Das Werk trägt das Gepräge des Tendenziösen an sich. 

Die folgende Untersuchung hat auf diese , ohne alle Voraus- 
setzungen aus dem Gegenstand selbst gewonnenen Gesichts- 
punkte des näheren einzugehen. Und zwar soll zunächst die 
Frage über die Geschichtlichkeit des philostrateischen Werkes 
nach mehr äusseren Kriterien selbständig gelöst werden. 



4. Die historische Glaubwürdigkeit. 

Abgesehen von allen inneren Diskrepanzen, macht das 
Werk des Philostratus seiner äusseren Anlage nach zunächst 
vollkommen den Eindruck eines Geschichtswerkes. Das Leben 
seines Helden spielt sich auf dem klassischen Boden der grie- 
chisch-römischen Welt ab; und wenn es darüber hinaus sich 
bis an die Grenzen der damals bekannten Erde erstreckt ^ so 
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lag auch darin für die damalige Zeit nichts Unerhörtes. Wird 
doch bei Strabo XV, 1, 4 berichtet, dass unter Augustus eine 
indische Gesandtschaft nach Rom gekommen sei. Besonders 
aber wird dem Werke ein historischer Stempel aufgedrückt 
durch die Berührung, in welche Apollonius mit hervorragenden 
Persönlichkeiten und Erscheinungen seiner Zeit kommt. Erst 
die Vergleichung mit der gleichzeitigen Geschichtsschreibung 
und den geographischen Vorstellungen jener Zeit wird uns 
ein Urteil ermöglichen, inwieweit wir es bei Philostratus mit 
glaubwürdiger Geschichte zu thun haben. 

Philostratus zieht eine Reihe geschichtlich gesicherter Data 
in den Kreis seiner Darstellung, von denen aus man zu be- 
stimmten Schlüssen über Lebenszeit und Wirksamkeit seines 
Helden geführt wird. Was die Lebenszeit des Apollonius be- 
trifft, so bietet sich eine sichere Handhabe in der I, 12 be- 
richteten Verschwörung des Statthalters von Cilicien mit Arche - 
laus, dem König von Kappadocien. Dieselbe fällt nach Tacitus 
Annalen II , 42 (cf. Dio Cass. 57, 15) in das Jahr 17 p. Ch. 
Unmittelbar darauf nun, I, 13, wird das Alter des Apollonius 
auf 20 Jahre angegeben. Demnach würde sein Geburtsjahr 
etwa im Jahre 3 vor unsrer Zeitrechnung zu setzen sein, d. i. 
ziemlich gleichzeitig mit der Geburt Christi, die man 750 p. u. c. 
anzusetzen pflegt. 5 Kapitel weiterhin berichtet Philostratus von 
dem Vorsatz des Apollonius, eine grössere Reise zu unter- 
nehmen, jtQogrpcHv g)riöag ve<p ävögl ästoörj/LiBiv rs xal vxeQOQiov 
aiQ60d-ai. Nach dieser Ausdrucksweise kann die Ausführung 
dieses Vorsatzes nicht weit von der Altersangabe I, 13 ab- 
liegen. Das bestätigt denn auch ein in der Reisebeschreibung 
citierter Brief des Apollonius an den Philosophen Skopelian, 
welcher auf ein im Anfang der Reise berichtetes Erlebnis Be- 
zug nimmt, nämlich den Besuch des Apollonius bei den Nach- 
kommen der von Xerxes weggeführten Eretrier. Apollonius 
soll ihnen später bei Bardanes allerlei Vergünstigungen aus- 
gewirkt haben I, 36. Am Schlüsse jenes Briefes heisst es: 
xal ijteßaktjdTjv t(5v ^EqBTQiiov viog wv in I, 24. Die beiden 
letztgenannten Zeitbestimmungen I, 18 und 24 stehen zwar 
offenbar mit den Annahmen des Verfassers im Einklang, doch 
nicht mit der in demselben Zusammenhang berichteten That- 
sache, dass zu der Zeit, da Apollonius nach Babylon kommt, 
Bardanes auf dem Thron des Partherreiches sitzen soll. Denn 
aus Tac. Annal. XI, 8 — 10 geht mit Sicherheit hervor, dass 
dieser Vardanes, wie wir dort lesen, erst 44 p. Gh. auf den 
Thron gekommen ist und denselben bis 47 inne gehabt hat. 
Nach Vita ApoUonii I, 28 aber müsste die Ankunft des 
Apollonius bei Bardanes in das 3. Jahr der Herrschaft des- 
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selben fallen (er herrscht bereits 2 Jahre und 2 Monate), also 
in das Jahr 46, resp. 47; sein Aufenthalt daselbst aber dauert 
1 Jahr und 8 Monate, I, 22. 40. Sodann folgt die Reise zu 
den Bramanen, ein viermonatlicher Aufenthalt bei diesen und 
die Dauer der Rückreise von dort bis nach Babylon. Hier 
sprechen die Reisenden wieder bei Bardanes vor, rvxovreg 
avTOv, ol'ov iyiyvcoöxov III, 58. Nach dem vorigen aber 
könnte die Rückkehr zu Bardanes kaum vor Ende 48 gesetzt 
werden, also auf einen Zeitpunkt, da nach Tacitus Bardanes 
bereits tot war. Aus dieser Konstellation ergeben sich zwei 
Widersprüche für Philostratus : 1. dem Ausdruck viog I, 18. 24 
steht entgegen, dass Apollonius bei seiner ersten Ankunft bei 
Bardanes ein ausgehender Vierziger gewesen sein muss; 2. nach 
den historischen Nachrichten über die Regierungszeit des Bar- 
danes und den Zeitbestimmungen des Philostratus ist es un- 
statthaft, ein zweites Zusammentreffen des Apollonius mit Bar- 
danes anzunehmen. Iwan Müller, der sich die Ehrenrettung 
des Philostratus zur Aufgabe gemacht hat, löst den ersteren 
Widerspruch durch Berufung auf die mangelhafte Beschaffen- 
heit des Quellenmaterials des Philostratus, von dem später 
ausführlicher zu reden ist. Er führt aus, dass zwischen der 
ersten Quelle, welche Kindheit und Jugend des Apollonius 
umfasst habe, und der zweiten, welche mit der indischen Reise 
einsetze, ein Zwischenraum von ca. 20 Jahren liege, ein Um- 
stand, der dem Philostratus bei der Zusammenarbeitung seines 
Materials entgangen sei. Wenn diese Hypothese richtig ist, 
so erwächst daraus dem Schriftsteller der Vorwurf der Ober- 
flächlichkeit und des mangelnden Überblicks über sein eigenes 
Werk. Es hätte ihm nicht entgehen dürfen, dass seine An- 
gaben mit Geschichtsdaten, die ihm bekannt sein mussten, 
unvereinbar sind. Betreffs des anderen Punktes verzichtet 
Iwan Müller auf eine Lösung und räumt die Möglichkeit eines 
Irrtums ein. Doch erhofft er von der Zukunft, dass derselbe 
durch gelehrte Forschung aufgeklärt werde. Diese Hoffnung 
scheint durch die sorgfältige, umfassende Untersuchung Alfred 
von Gutschmids, Artikel Gotarzes in Ersch und Grubers R. E., 
glänzend in Erfüllung gegangen zu sein. Das Resultat dieser 
trefflichen Arbeit darf wohl hier kurz skizziert werden. Gut- 
schmid führt aus, dass nach Tacitus nach dem Tode des Parther- 
königs Artabanus III., 42 p. Ch., dessen Sohn Gotarzes die 
Herrschaft übernommen habe. Ausser diesem Gotarzes hatte 
Artabanus noch zwei Söhne hinterlassen: Vardanes und Arta- 
banus. Ein vierter, mit Namen Megabates Vit. Ap. I, 31, wird 
von Gutschmid als eine Erfindung des Philostratus bezeichnet. 
Tac. annal. XI, 8 wird nun dieser Gotarzes als grausam ge- 
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schildert, quin necem fratri Artabano coniugiqne ac filio eius 
paraverat, ' worauf es weiter heisst: unde metus in ceteros et 
accivere Vardanem. Mit Anlehnung an die Ausdrucks weise 
bei Philostratus I, 21: OvaQÖävrjq ovrog, o rijv äjtolcoXvlav 
3tOT cLQxilv vvv avaxsxT7]fievog cf. I, 28 , folgert Gutschmid, 
dass Bardanes schon im Jahre 42, unmittelbar nach dem Tode 
seines Vaters, Anspruch auf die Herrschaft zu haben glaubte 
und die Tac, annal. XI, 8 berichtete Besitzergreifung nur als 
eine restitutio in integrum fasste. Diese Vermutung wird ihm 
zur Gewissheit durch eine Münze , die Bardanes bereits im 
Jahre 42 prägen Hess. Hierin findet Gutschmid einen ge- 
nügenden Grund, die in dem angegebenen Zusammenhang bei 
Philostratus sich findenden Zeitbestimmungen zu recipieren, 
und gewinnt so eine lückenlose Chronologie für die ganze 
Orientreise des Apollonius. Die zwei Jahre und zwei Monate 
sind vom Tode des Artabanus an zu rechnen , welcher Juli- 
August 42 erfolgt sein muss. Die Ankunft des Apollonius 
bei Bardanes Mit daher September/Oktober 44. Mai/Juni 46 
bricht er zu den Bramanen auf, bei denen er, nach einmonat- 
licher Wanderung anlangend, gerade die Dauer der Regenzeit 
verlebt. Das soll nun ausgezeichnet zu der Thatsache stimmen, 
dass gerade die viermonatliche Regenzeit bei den Buddhisten 
dem Nachdenken über religiöse Dinge gewidmet ist; ferner 
dazu, dass die nach diesem Mitte November, nach zehntägiger 
Wanderung bis zum Hafen erfolgende. Rückfahrt gerade in die 
Zeit falle, die für die SchiflPahrt im persischen Golf am günstigsten 
sei. Demnach könne Apollonius sehr wohl Anfang 47 (früher !) 
nach Babylon zurückgekehrt sein und Bardanes noch am Leben 
angetroffen haben — quod erat demonstrandum. Auch die 
Schwierigkeit, die in der Angabe H, 12 liegt, welche die' 
ganze Hypothese umzustossen droht, beseitigt Gutschmid mit 
grossem Geschick. Dort wird nämlich erzählt, die Reisenden 
seien bei Taxila auf einen Elephanten gestossen, welchen die 
Leute jener Gegend als einen von denen bezeichneten, die für 
Porus gegen Alexander kämpften. Nun rechnete man seit 
jener Schlacht 350 Jahre. Gutschmid nennt nun zwar die 
Geschichte „eine alberne Lüge, an denen der indische Reise- 
bericht des Philostratus nur zu reich sei^^, nichts desto weniger 
sucht er die betreffende Zeitbestimmung auf ein historisches 
Datum zurückzuführen. Da die sogenannte Elephantenschlacht 
in das Jahr 32& fäJltj so würden wir durch jene Angabe etwa 
auf 24 p. Ch. geführt. Das passt nun zwar recht gut zu den 
Daten I, 13. 18. 24, nicht aber zu der mit der Herbeiziehung 
des Bardanes geforderten Chronologie. Gutschmid beseitigt 
diese Schwierigkeit durch die Vermutung, dass wir es bei jenen 
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350 Jahren mit einem Datum der seleucidischen Ära zu thnn 
haben. Diese, mit Selenkus I. Nikanor (812 bis 280) be- 
ginnend, würde anf das Jahr 38/39 p. Gh. fuhren und dürfte, 
auf das laufende Decennium abgerundet, bis ca. 48 ausgedehnt 
werden. Bei dieser Fassung würde allerdings das Jahr 47 
noch unter jene allgemeine Angabe zu subsumieren sein. Dies 
die gelehrten Resultate von Gutschmid. Derselbe bringt 
übrigens seine bestechende Hypothese noch mit der orientalischen 
Chronologie in Einklang. 

Wir können uns nicht versagen, diesen Ausführungen 
gegenüber unsre bescheidenen Bedenken zu äussern. Die 
ganze Aufstellung von der restitutio in integrum des Bardanes 
fasst auf Philostratus, eine Quelle, die nach 6s. eignem Urteil 
nur mit der grössten Vorsicht zu benutzen ist. Nun scheint 
mir aber kein genügender Grund vorhanden zu sein, auf die 
Angaben dieses Schriftstellers eine derartige Hypothese zu 
gründen, zumal dieselbe in dem ausführlichen taciteischen 
Bericht jeglicher Anknüpfung entbehrt. Vielmehr können 
unsrer Meinung nach die philostrateischen Ausdrücke ävaka/ußa- 
vscd-ai, avaxtäöd-ai auch innerhalb der Angaben des Tacitus 
verstanden werden. Dort heisst es nämlich von Bardanes 
c. 8: ille, ut erat magnis ausis promptus .... ignarum et 
exterritum Gotarzem proturbat neque cunctatur, quin prbximas 
praefecturas corripiat, solis Seleucensibus dominationem eius 
abnuentibus. Demnach ist Bardanes nach Übernahme der 
Herrschaft noch mit der Unterwerfung von Seleucia beschäftigt, 
die ziemlich langwierig gewesen sein muss. Während dieser Zeit 
sammelt Gotarzes bei den Dahern und Hyrcanern neue Streit- 
kräfte. Dazwischen berichtet Tacitus die Unterwerfung der 
beiden Armenien durch Mithridates c. 9. Erst dann wird von 
einem erneuten Kampfe zwischen Bardanes und Gotarzes 
geredet, der in einem Bündnis zwischen beiden seinen Ab- 
schluss findet, potiorque Bardanes visus est retinendo 
regno. Hierauf vollendet Bardanes die Unterwerfung von 
Seleucia und richtet dann sein Augenmerk auf die Zurück- 
gewinnung von Armenien. Inzwischen rüstet Gotarzes zum 
2. Male, und erst nach langem Kampfe (multum certato) siegt 
Bardanes abermals und kommt nun endlich zu kurzer Ruhe. 
Doch bald nach "seiner Kückkehr in die Hauptstadt wird er 
auf der Jagd ermordet. — Nach diesen ziemlich ausführlichen 
Angaben bei Tacitus erscheint es mir nicht undenkbar, dass 
Philostratus, oder sein Gewährsmann bei seiner wenig exakten 
Verwertung der Zeitgeschichte mit dem avaüräc^'ai ganz all- 
gemein auf die erneuten Kämpfe mit Gotarzes Bezug nimmt. 
Man darf dabei allerdings den Ausdruck nicht pressen, da 
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von keinem eigentlichen Verlust der Herrschaft die Rede ist. 
Die Beweiskraft einer Münze aus dem Jahre 42 dürfte aber 
vielleicht damit angefochten werden, dass Bardan es ohne 
Zweifel, wie später auch Gotarzes, auch vor der Übernahme 
der Alleinherrschaft im Besitz einiger Satrapien war und in 
dieser Eigenschaft möglicherweise gleichfalls Münzen mit seinem 
Bilde hat prägen lassen. Mit weitaus grösserer Sicherheit aber 
geht aus dem Berichte des Tacitus hervor, dass ein friedlicher 
Verkehr zwischen Bardanes und Apollonius von der Dauer von 
1 Jahr und 8 Monaten ausgeschlossen ist. Derselbe könnte 
nicht vor dem 2. resp. 3. Sieg über Gotarzes gesetzt werden, 
da die ganze vorhergehende Zeit mit Kämpfen ausgefüllt ist. 
Doch wird bei der kurzen Dauer der Regierung des Bardanes 
der nach jenem Zeitpunkt noch übrige Lebensrest des Königs 
kaum eine so geraume Zeit umfassen, noch weniger aber wird 
es möglich sein, an eine Rückkehr des Apollonius zu dem- 
selben zu denken. Schliesslich scheint mir gegen Gutschmid 
die Charakteristik, die Tacitus von Bardanes giebt, mit der 
des Philostratus nicht zu harmonieren. Die Unternehmungslust, 
die Tacitus durch die Worte magnis ausis promptus erat kenn- 
zeichnet, kann füglich mit den auch von Philostratus erwähnten 
ruhmreichen dynastischen Kämpfen vereinbart werden (Vit. 
ApoUonii I, 28), schwerlich aber die von Tacitus berichtete 
Grausamkeit und Unduldsamkeit mit der edlen Humanität und 
Bescheidenheit, in der sich der König dem nach unseren Be- 
griffen zuweilen recht arroganten Weisen unterordnet I, 37, 39. 
Mit dieser Hypothese würden allerdings auch die anderen, mehr 
oder weniger speziellen Daten Gutschmids hinfallig werden. 
Die Bezugnahme auf die seleucidische Ära bei H, 12 beweist 
für unseren Zweck nichts Direktes, da, zugegeben, dass ein 
Datum dieser Zeitrechnung vorläge, dasselbe nach dem von 
Gutschmid offen gelassenen weiten Spielraum ebenso gut in 
die 30 er als in die 40 er Jahre führen könnte. Wir haben 
den Eindruck, dass die Zeitangaben des Philostratus ziemlich 
willkürlich sind und dem Verfasser die historische Akribie 
schlechterdings abzusprechen ist. Dass derselbe trotzdem über 
die Tiersprache der Araber , die Grenzen des Partherreichs und 
dergl. im allgemeinen richtige Vorstellungen zu haben scheint, 
. kann diese Annahme nicht erschüttern , da zur Zeit des Philo- 
stratus der Verkehr mit dem Orient ein äusserst lebhafter war. 
Dagegen wird dieselbe vielmehr durch andere Beobachtungen 
noch unterstätzt. Oder kann es etwa unser Vertrauen zu der 
historischen Glaubwürdigkeit des Autors erhöhen, wenn der- 
selbe uns zumutet , unter ö Mtjöog den Partherkönig , unter 
den Achämeniden die Arsaciden, unter Babylon Ktesiphon oder 
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Seleucia stillschweigend zu denken? Man führt dies zwar bald 
auf den archaistischen Geschmack der damaligen Zeit (v. Out- 
schmid), bald auf eine allgemein recipierte Namensverwechslung 
zurück (Iwan Müller) , doch reichen diese Zugeständnisse ge- 
rade aus, um den ernsten Charakter unsrer Biographie zu 
diskreditieren. Das letztere bewirkt im Grunde, wenn auch 
gegen ihr Programm, die Arbeit von Iwan Müller: so wenn 
derselbe, um den Schriftsteller zu rechtfertigen, darlegt, dass 
es sich aus der unsicheren Überlieferung erkläre, wenn Philo- 
stratus die Weissagung IV, 34, die in das Jahr 47 falle, 62 
geschehen sein lässt, wenn er ferner die falsche Angabe, Te- 
lesinus sei bei dem 1. Aufenthalt des Apollonius in Rom Kon- 
sul gewesen auf eine Verwechslung mit der Würde des pontifex 
maximus zurückführt, wenn er die Kombination der Sonnen- 
finsternis des Jahres 59 mit dem portentum am Becher Neros 
aus dem Jahre 60 (IV, 43) auf Rechnung einer willkürlichen 
Tradition schreibt u. s. w. Dergleichen gesicherte Data der 
römischen Geschichte lagen dem Verfasser zur Kontrolle seiner 
Angaben offen vor Augen. Was bleibt schliesslich als ge- 
schichtlicher Kern übrig, wenn sich die scheinbar präcisesten 
Angaben im Nebel der unsicheren Überlieferung verflüchtigen ? 
Vielleicht die mit starkem Nachdruck geltend gemachten in- 
timen Beziehungen des Apollonius zu den römischen Kaisern? 
Hierfür müsste sich doch mindestens eine Andeutung in der gleich- 
zeitigen Geschichtsschreibung finden, zumal andere Namen, die 
in unserer Biographie eine untergeordnetere Rolle spielen, sich 
dort finden, wie z. B. Musonius Tac. ann. XIV, 59; Hist. 3, 81; 
4, 10. 40; Plinius ep. III, 11 Demetrius Tac. ann. 16, 34; 
hist. 4, 80 Dio. Cass. 66, 11 und Euphrates cf. Zeller, Phil, 
der Griechen III, 1 S. 613, 2, Aufl. Doch über jene Be- 
ziehungen herrscht tiefes Schweigen. Über den Aufenthalt 
Vespasians in Alexandria berichtet zwar Tacitus hist. IV, 82 
sowie Josephus, der sich damals als Gefangener im Gefolge 
dieses Kaisers befand, ziemlich ausführlich, doch deutet keine 
Spur auf Apollonius, viel weniger auf eine hervorragende Rolle, 
die derselbe damals gespielt haben soll. Dem gegenüber ge- 
nügt es nicht, wenn Iwan Müller darthut, dass der Möglich- 
keit der Angaben des Philostratus nichts im Wege stehe, 
wenn man auch veritatis quandam superlationem annehmen 
müsse. Oft sei die korrekte chronologische Folge nur aus 
äusseren stilistischen Gründen unberücksichtigt gelassen (z. B. 
I, 19, Vn, 6). Über eine herrorragende Beteiligung des 
Apollonius am Sturze Domitians verlautet gleichfalls nichts 
(einer ziemlich allgemeinen Notiz bei Suidas wird später ge- 
dacht werden), und auch von der bei Philostratus erwähnten 
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Verschwörung des Nerva, Orfitus und Rufus weiss die Geschichte 
nichts. Einen weiteren Beitrag für die Ungeschichtlichkeit des 
philostrateischen Werkes liefert Georg Hofmann in seiner im 
Eingang citierten Programmarbeit. Derselbe hat im Anschluss 
an Kirchhoff und Bunsen berechnet, dass die beiden bei 
Philostratus berichteten Himmelserscheinungen, die Sonnen- 
finsternis IV, 43, welche etwa in das Jahr 66 fallen müsste, 
und die Sonnencorona VHI, 23 im Todesjahre Domitians 
astronomisch nicht nachweisbar seien. Allerdings lässt er es 
dahingestellt, ob dem Verfasser nicht vielleicht ähnliche Er- 
scheinungen vorgelegen haben, da Hofmann sich auf der 
Seite derer befindet, die Philostratus zwar für einen nicht 
durchgängig zuverlässigen, aber doch ernsten Schriftsteller er- 
klären. — Ein Widerspruch begegnet unsrer Meinung nach 
ferner in der Datierung des Prozesses des Apollonius vor Do- 
mitian. Nach VHI, 24, wo von diesem Prozess bis zur Er- 
mordung des Kaisers 2 Jahre gezählt werden , müsste derselbe 
in das Jahr 94 gesetzt werden. Das stimmt jedoch nicht zu 
Vni, 7 (11), wo Apollonius seit dem Regierungsantritt Neros 
bis zu seiner gerichtlichen Verantwortung 38 Jahre zählt, 
welche Zeit über er ^g rb cpavsQOV gelebt -habe. Diese Bestim- 
mung aber führt in das Jahr 92, nicht 94. Es ist kein An- 
lass vorhanden, mit Iwan Müller von 94 an rückwärts zu 
rechnen, da doch als terminus a quo in jener Stelle der Re- 
gierungsantritt Neros bezeichnet ist. Dass dem Verfasser eben der 
Überblick über die Chronologie seines Werkes abgeht, zeigt 
sich auch am Schluss darin, dass er VIH, 29 die Lebens- 
dauer seines Helden unentschieden lässt und ohne eignes 
Urteil die verschiedenen Versionen referiert: nach einigen 
soll er 80, nach anderen 90, nach noch anderen über 100 
Jahre alt geworden sein. Die beiden ersten Angaben aber 
sind nach dem früheren von vornherein ausgeschlossen, wo- 
nach Apollonius bereits beim Regierungsantritt Nervas ca. 
99 Jahre alt sein muss. Mit Recht hat man übrigens mit 
Bezug auf dieses hohe Greisen alter Anstoss daran genommen, 
dass Apollonius sich bis kurz vor seinem Lebensende be- 
ständig auf Reisen befindet, dass Damis, der seinem Meister 
an Jahren nicht nachgestanden haben könne, als hoher 
Neunziger eine Fusspartie von Rom nach Puteoli VII, 41 
— eine Entfernung von ca. 30 Meilen — unternimmt, dass 
er ferner als fast 100 jähriger Greis von seinem Herrn in 
Botendiensten nach Rom gesandt wird VIII, 28. Beseitigt 
wird dieses Paradoxon selbst durch den Einwurf von J. Müller 
nicht ganz: Damis könne wohl 20 Jahre jünger gewesen sein 
als sein Herr. 

4 
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Nicht besser als mit den geschichtlichen Verstössen ver- 
hält es sich mit den geographischen. Die Eeise nach Indien 
erläutert diese Behauptung ausreichend. Schon die Reiseroute 
ist sehr aufiallig. Von Antiochien kommen die Reisenden zu- 
nächst eig Tt^v d();f«to NXvov, von deren Herrlichkeit da- 
mals kaum viel übrig gewesen sein kann; denn Strabo ge- 
denkt ihrer als einer verschwundenen Stadt XVII , 1,3 
{il<f)avlcdnfi). Von da geht die Reise in direkter Linie wieder 
rückwärts, um bei Zeugma noch einmal an die Grenze Meso- 
potamiens zu führen I, 20. Jwan Müllers Vermutung, dass 
die Begegnung mit Damis in Ninus ihrer Wichtigkeit halber 
anachronistisch anticipiert sei, kann die Verlässigkeit des 
Autors nicht ins günstigste Licht stellen. Bevor die Reisenden 
nach dem am Euphrat gelegenen Babylon gelangen, kommen 
sie nach Ktesiphon am Tigris! Vollkommen unverständlich 
ist es für eine Biographie, die Anspruch auf geschichtlichen 
Charakter macht, wenn wir bei der Beschreibung des Babylon 
des 1. Jahrhunderts urplötzlich in die längst versunkene 
Königspracht des Ninus und der Semiramis versetzt werden^ 
von der Herodot I, 178; III, 158 ff redet, während doch 
nach Pausanias und. Dio an Stelle der alten stolzen Babel 
kaum mehr als ein unbedeutender Ort übrig geblieben war. 
Überdies war nicht Babel, sondern Ktesiphon die damalige 
Hauptstadt des Partherreichs. J. Müller hilft sich hier wieder- 
um durch Annahme eines für die damalige Zeit geläufigen 
Usus; will aber schliesslich unter Babel hier gar nicht Ktesi- 
phon, sondern Seleucia und für die Sommermonate Ekbatana 
verstanden wissen. An Seleucia zu denken aber verbietet 
unsrer Meinung nach der Umstand, dass diese Stadt den 
grössten Teil der Regierung des Bardanes über belagert war. 
Aber muss nicht überhaupt eine derartige Geschichtserzählung 
als eine starke Zumutung für einen Leser bezeichnet werden, 
der ein klares Bild der historischen Situation zu gewinnen 
bestrebt ist! Wenn J. Müller geltend macht, die aus Herodot 
entlehnte Schilderung des alten Babylon gebe sich deutlich 
als ein gelehrtes Einschiebsel, das gar nicht Anspruch darauf 
mache, für die Zeit des ApoUonius noch Geltung zu haben, 
so kann man mittels dieses Massstabes auch Erlebnisse elimi- 
nieren, die von dem Helden selbst berichtet werden. Es 
ist eine kaum lösbare Aufgabe, in einem Satze wie dem 
folgenden Wahrheit und Dichtung zu scheiden: xa 6h iv 
BaßvXc5vi Tov ävÖQog rovrov xal ojcoöa Baßvkwvoq stigi 
ütQO^Tiei yiyvcocxeiv, roiaöa evQOv I, 25. — Auffallig ist ferner, 
dass über die Reise von Babylon bis an den Kaukasus — ein 
geläufiger Name für den Paropamisus — nichts berichtet wird. 
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Hinsichtlich der Nachrichten, die sich in unserm Werke über 
Indien finden, sagt Bohlen, Philostratus habe dieselben kom- 
piliert und ausgeschmückt. Lassen III, 358, 621 nennt unsere 
Biographie eine trübe Quelle, die für die Geographie von 
Indien gar keinen und für die politische Geschichte womög- 
lich noch weniger Wert habe. Die erstere Behauptung hat 
neuerdings das Werk von Osmond Beauvoir de Priaulx erhärtet, 
welches nachzuweisen sucht, dass in der Vita Apollonii des 
Philostratus betreffs Indiens die offenbarsten Diskrepanzen 
enthalten seien und zwar meist Übertreibungen von Geschichten, 
die bereits von Ktesias, Arrian und Megasthenes erzählt seien, 
wobei gewöhnlich die absurdesten ausgewählt seien. De 
Priaulx findet Reise und Aufenthalt des Apollonius in Indien 
unwahrscheinlich, da das Buch teils Dinge aus Büchern über 
Indien enthalte, teils landläufige Notizen, die der Verfasser 
leicht auf dem grossen indischen Centralmarkt in Alexandria 
gesammelt haben könne. Die Beweise, die 15 Jahre früher 
J. Müller für das Gegenteil zu erbringen gesucht hat, können 
demgegenüber kaum Stich halten. Der letztere stellt die 
Reiseroute des Apollonius bis in einzelnste zusammen, indem 
er den nach den damaligen Verhältnissen und den Andeutungen 
bei Philostratus einzig möglichen Weg ausführt. Besonders 
giebt er sich sehr viel Mühe darzuthun, dass in jener Zeit am 
Indus recht wohl ein einheimischer König, wie er in Phraotes 
dargestellt wird, geherrscht haben könne, während Lassen 
nachweist, dass das ganze nordindische Land damals unter dem 
Scepter der Indoscythen gestanden habe. Die Thronstreitig- 
keiten, von denen Phraotes II, 30. 31 spricht, sollen nach 
J. Müller darauf deuten, dass jener Wechsel in der Herrschaft 
sich nicht lange vor der Ankunft des Apollonius vollzogen 
habe. Wenn nun aber J. Müller die zu seiner Hypothese 
in offenbarem Widerspruch stehende Thatsache, dass in der 
angeführten Stelle deutlich von inneren Parteikämpfen die 
Rede ist, damit beseitigen zu können meint, dass er vermutet, 
Phraotes resp. Damis habe aus Pietät gegen den Vater und 
Grossvater des indischen Königs die aspera veritas durch den 
fucus narrationis verdeckt, so scheint mir diese Auskunft, ab- 
gesehen von ihrer Künstlichkeit, der Position des Gegners 
eine ziemliche Konzession zu machen. Eine depravatio historiae 
giebt jener Gelehrte auch zu, wenn er bei der Erzählung von 
der griechischen Bildung des Phraotes die Möglichkeit der 
Fiktion offen lässt. Am gezwungensten aber ist wohl die 
Konjektur J. Müllers, mit der er das berüchtigte geographische 
Bravourstück aufzuklären sucht: Apollonius habe bei seiner 
Bückkehr von den Weisen nach dem mare erythraeum den 
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Ganges zur Rechten und den Hyphasis zur Linken gehabt 
III, 50. Nach J. Müller hat Damis in seiner Unwissenheit 
für den unbekannten Mophis den bekannten Ganges und ebenso 
für den Namadus den Hyphasis eingesetzt. Auch die unrichtigen 
Angaben, dass der Hyphasis sich direkt ins Meer ergiesse 
und dass seine Mündung felsig und gefahrlich sei, dürften 
schwerlich durch irgend eine Auskunft zurecht zu stellen sein. 
Die Existenz der ägyptischen Gymnösophisten wird von Ijassen 
III, 361 geradezu in Abrede gestellt. Den Eindruck einer 
ungeschickten Erfindung macht es, wenn Philostratus seinen 
Helden die Statue des Memnon bewundern und beschreiben 
lässt, die doch bereits 27 p. Ch. zerstört und erst unter 
Septimius Severus wieder aufgerichtet worden ist, cf. Nielsen, 
der als Nachweis einen Aufsatz von Letronne citiert: La 
Statue vocale de Memnon (M6moires de V Institut royal de 
France, Acad. des inscript., tome X, Paris 1833). Schliesslich 
muss in diesem Zusammenhang noch des auffalligen Gegen- 
satzes Erwähnung gethan werden, in welchem die absprechende 
Beurteilung des Philosophen Euphrates, die derselbe in dem 
Werke des Philostratus erfährt, zu der hohen Anerkennung 
steht, die andere namhaftere und seiner Zeit näherstehende 
Schriftsteller j wie der jüngere Plinius (ep. I, 10), diesem Manne 
zollen, cf. Zeller, Philosophie der Griechen, 2. Auflage (1865) 
III, 1 S. 613. 

Aus alledem kann zwar noch kein endgültiges Gutachten 
über den geschichtlichen Kern unsres Werkes gezogen werden, 
mindestens aber nötigen uns die bisherigen Wahrnehmungen, 
die historische, wie überhaupt wissenschaftliche und insbesondere 
kritische Beschaffenheit desselben auf ein niedriges Niveau zu 
verweisen. Es darf uns daher auch nicht wunder nehmen, 
wenn die Geschichtlichkeit der Apolloniusbiographie je und 
je entweder ganz bestritten oder doch stark angegriffen worden 
ist. Schon Eusebius spricht sich dahin aus , dass ra v^sq 
Govkrjv aütiözUj ein abenteuerlicher Roman des Antonius Dio- 
genes, nichts sei im Vergleich zu der Beschreibung der indischen 
Reise des Apollonius. Kays er redet von einer fabularis 
narratio, von milesia fabula, Nielsen von den grässlichsten 
Fabeln und Kinderstubenmärchen, Roth, Geschichte der abend- 
ländischen Philosophie II, 1 278, bemerkt, Apollonius sei durch 
die Darstellung des Philostratus zu einem Wundermann er- 
hoben, der sich kühn mit Romanflguren neuerer Zeit, wie 
z. B. Bulwers Zanoni, messen könne, während andere den 
Apollonius und seinen getreuen Damis in Don Quixote und 
Sancho Pansa wiederfinden. Ed. Müller, der das Werk mit 
dem strengen Massstab objektiver Geschichtsdarstellung misst, 
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geht so weit, dem Philostratus einen schweren sittlichen Vor- 
wurf zu machen und zwar den schlimmsten, den man einem 
Historiker machen könne, nämlich den der GeschichtsfUlschung. 
Doch ist dieses Urteil ebenso wenig berechtigt, wie der Mass- 
stab, mit dem es gefallt ist. Am besten kommt unser Autor 
im Grunde bei Baurs Beurteilung weg. Dieser schlägt zwar 
die historische Bedeutung des Werkes äusserst gering an und 
sucht vielmehr überall einen idealen Gehalt in demselben zu 
konstatieren. Er fordert, dass man cum grano salis die zur 
Einkleidung dienende Form von der Sache, dem religions- 
philosophischen Hintergrund der Erzählung, unterscheiden 
müsse. Indem er jedoch bei diesem Verfahren den geistigen 
Gehalt des Werkes viel zu hoch anschlägt, übersieht oder ver- 
uscht er handgreifliche Fehler und Schwächen der Darstellung. 
Wir glauben nach den bisherigen Darlegungen keinen 
Fehlschluss zu thun, wenn wir der Apolloniusbiographie des 
Philostratus den Charakter einer historischen Darstellung 
schlechterdings absprechen und dieselbe vielmehr mit Chassang, 
Erwin Rohde und anderen als einen Roman bezeichnen, dessen 
Ausführung einer streng einheitlichen Gesamtauffassung ebenso 
wie der sorgfältigen Arbeit im einzelnen entbehrt. Mit 
diesem Resultat ist natürlich auch die geschichtliche Zuver- 
lässigkeit des früher charakterisierten, in Apollonius aufge- 
stellten Idealbildes hinfällig. Die Frage, ob und wieweit 
dem Werke ein historischer Hintergrund zu vindizieren ist, 
muss dabei noch unentschieden bleiben. Das relative Urteil 
über diesen letzteren Punkt ist erst nach Erörterung der* 
Quellenfrage zu gewinnen. Bevor wir jedoch auf diese ein- 
gehen, suchen wir im folgenden aus der persönlichen Eigen- 
art des Philostratus eine psychologische Motivierung für den 
Charakter seiner Darstellung zu gewinnen. 

5. Philostratus. 

Die Heimat des Philostratus ist die Insel Lemnos 
VI, 27, wo derselbe in der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts 
geboren ist (cf, auch Briefe des Philostratus, 70 nach Kayser). 
Nach Suidas hat er bis in die Zeit des Kaisers Philipp Arabs 
(244 — 49) gelebt. Ausser dem Leben des Apollonius von 
Tyana besitzen wir von unserm Philostratus ein für die 
Geschichte der sogenannten 2. Sophistik wertvolles Werk, ßiot 
ao(piaT(ov in 2 Büchern, das bis auf unbedeutende Lücken 
erhalten ist. Ferner rührt von ihm eine '^HQCo'ixog, Helden- 
geschichten, betitelte Schrift her, welche in Form eines 
Dialogs die Haupthelden des trojanischen Krieges verherrlicht. 
Gleichfalls in Gesprächsform ist die kurze, von Kayser unter 
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den Werken des Philostratus aufgefrihrte Schrift Nero abgefasst. 
Bedeutender sind die sogenannten elxovsg, 2 Bücher, angeblich 
Elrläuterungen zu einer Gemäldesammlung in Neapel. Femer 
hat Philostratus eine Reihe von Briefen, meist erotischen Inhalts^ 
hinterlassen. Schliesslich sind noch ein Epigramm auf ein 
Standbild des verwundeten Telephus und einige Fragmente 
als von Philostratus herrührend überliefert. 

Wenn wir hier von der Vita Apollonii einmal absehen 
und ein Charakterbild des ApoUonius aus seinen übrigen Schriften 
zu gewinnen suchen, so trägt dasselbe unverkennbar den 
Stempel der Geistesrichtung an sich, die schon durch den 
Namen der Sophistik, deren 2. Periode unser Autor angehört, 
gekennzeichnet ist. Seine akademischen Studien hat Philo- 
stratus in Athen gemacht und auch einen Teil seines späteren 
Lebens daselbst verbracht, weshalb er wohl auch imÜnterschied, 
zu seinem Tochtersohn, dem jüngeren Philostratus, welcher 
gleichfalls aus Lemnos stammte, den Beinamen Athenaeus er- 
hielt Vit. Soph. 624 f; 627 f. Als seine Lehrer nennt Phi- 
lostratus Proklus von Naukratis 608, an dem er, ähnlich wie 
an ApoUonius, ein stärkeres Gedächtnis als das des Simonides 
rühmt, und Antipater von Hieropolis, der 197 von Athen nach 
Rom übersiedelte , um das Amt eines kaiserlichen Geheim- 
schreibers bei Septimius Severus zu bekleiden 607. Da in- 
folgedessen unser Schriftsteller bereits vor 197 unter Antipater 
studiert haben muss, so ist anzunehmen, dass er zu jener Zeit 
in den 20 er Jahren seines Lebens stand. Jener Jugendperiode 
'gehören aller Wahrscheinlichkeit nach die Briefe an, welche 
einen Einblick gewähren nicht nur in die leichte, laxe Lebens- 
auffassung ihres Autors, sondern überhaupt in die ganze tän- 
delnde Art der Sophistik und die Geschmacksrichtung jener 
Zeit. Schöne Dirnen und Knaben, Augensprache und Toiletten - 
künste bilden die Angelpunkte dieser Gedankenwelt. Philo- 
stratus schildert aus eigner Erfahrung, cf. 52 (die Citate aus 
den Briefen folgen nach der Ordnung bei Jacobs), wie Amor 
ihn bei den ernstesten Studien übermannt und in einen ver- 
liebten Schwärmer umgewandelt habe. Hier sucht man ver- 
gebens auch nur den geringsten Anlauf zu dem in ApoUonius 
verkörperten sittlich-asketischen Ideal. Die erotische Litteratur 
wird als eine angenehme Unterhaltung auch für ältere Männer 
gepriesen, weil sie das Gedächtnis an die Liebesabenteuer der 
Jugend zurückrufe 14. Teilweise werden Dinge mit der 
grössten Rückhaltslosigkeit ausgesprochen, welche geradezu aller 
Sittlichkeit Hohn sprechen 20, 65, 68, 69. Die züchtige Ver- 
schämtheit eines Knaben wird eine den Gesetzen der Natur 
widerstreitende Wildheit und dergl. mehr genannt, vgl. dagegen 
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Vit. Apoll. VII, 42. Daneben kann man schon an diesen 
Briefen die Stärke des Sophisten^ die in der bestechenden 
Form liegt, studieren, Reiche, oft sehr sinnige mythologische 
Beziehungen, mannigfaltige Citate aus den Dichtern verraten 
den geschmackvollen und belesenen Schriftsteller, geistreiche 
Wortspiele und rhetorische Sprache den gewandten Stilisten. 
Jedenfalls waren diese Briefe wesentlich mit dazu bestimmt, 
als Stilproben zu dienen. Ein Anklang an Vit. Ap. VI, 20 
lässt sich übrigens in ep. 41 nicht erkennen. — Einen wohl 
ausschliesslich formalen , pädagogischen Wert hatten aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die verloren gegangenen sogenannten 
fieXirai und 6iaXi§sig des Philostratus , Musterstücke für die 
beiden hervorragendsten Stilgattungen der sophistischen Rhe- 
torik. Bei den ßekirai hat man wohl hauptsächlich an Cha- 
rakteristiken grosser Persönlichkeiten, Lobreden auf Städte und 
dgl. zu denken, während eine öiaXs^iq eine mehr philosophische 
Untersuchung in Gesprächsform, eine Art dramatischer Unter- 
haltung und Belehrung über Fragen aus den verschiedensten 
Gebieten ist, vgl. Kayser, Praefatio III — VI. Kayser fasst 
die Epistel über den Briefstil und das unten aufzuführende 
Fragment als derartige Stilgattungen. In den Vit. Soph. finden 
sich viele Proben für das eine oder andere genus dicendi^ und 
wir werden sehen, dass auch die Biographie des Apollonius 
Kunststücke dieser Art aufzuweisen hat. Das höchste Lob für 
einen Sophisten war, über alle Gegenstände aus dem Stegreif 
reden zu können. Eine besondere Liebhaberei unseres Sophisten 
war die Beschäftigung mit der Kunst, wovon besonders seine 
eixoveq Zeugnis geben. Nach Jacobs hat man in diesem Werke, 
das auch Goethe sehr hoch geschätzt und kommentiert hat, 
eine lebendige Rhetorik der Künste vor sich. In der That 
mutet einen die lebendige, feinsinnige ästhetische Würdigung 
von Kunstwerken, gleichviel ob dieselben auf eine wirkliche oder 
eine fingierte Gallerie zurückgehen, klassisch an. Dabei ver- 
leugnet der Sophist auch hier seine Natur nicht, indem er in 
zahlreichen Digressionen Gelegenheit nimmt, seine vielseitigen 
Kenntnisse an den Mann zu bringen. Hierher gehören lehr- 
hafte Episoden über Thunfisch- und Tauchervögelfang, über 
Entstehung der Inseln, Weinbau, Spinnengewebe und dergl., 
aber auch eingestreute sinnige Sagen, wie die von der Liebe 
der Palmen. Zufolge dieses Charakters stellt Kayser in Ab- 
rede, dass jene Gemälde in der Absicht geschrieben seien, ut 
ipsi pictores aut artis pictoriae amatores doctiores evaderent, 
sed ut iuvenes cognoscerent probatam elocutionem. Doch scheint 
mir dieses Urteil eine Unterschätzung des Werkes zu sein. 
Man wird dem Verfasser vielmehr sowohl ein künstlerisches 
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als ein sophistisches Interesse zuschreiben dürfen. Für uns 
haben die sixoveg hier deshalb auch Bedeutung , weil sie uns 
neben schätzenswerten Beiträgen für die Charakteristik ihres 
Verfassers eine Reihe von Zügen darbieten^ die mit Einzel- 
heiten in der Vita Apollonii übereinstimmen. Hierher gehört 
es, wenn Homer reichlich benutzt und nicht selten kritisiert 
und korrigiert wird. Eine ganz ähnliche Hochschätzung der 
Fabeldichtung Äsops wie V. Ap. V, 14 finden wir hier 766 f 
(nach Kays er). Die Sage von König Midas 796, der einen 
übermütigen Satyrn mit Wein berauscht, versetzt uns unmittel- 
bar in jenes ägyptische Dorf, da Apollonius auf ganz dieselbe 
Weise einen solchen übermütigen Gesellen unschädlich macht 
und zwar mit ausdrücklicher Berufung auf dieses Vorbild VI, 27. 
Imagines 837 werden in derselben Weise wie V. A. IH, 40 
Euleneier als Rezept gegen Trunksucht empfohlen, Imag. 836 
wird wie V, 14 der Sage von dem im Ätna gefesselten Typhon, 
770 ff ganz ähnlich wie VH, 39 der Zauberkünste gedacht, 
deren sich Verliebte bedienen. Vielleicht findet hier auch die 
VI, 4 in ungeschichtlicher Weise eingeführte Memnonsstatue 
ihre Erklärung, die Philostratus 773 f auf Grund eines Ge- 
mäldes seiner neapolitanischen Gallerie beschreibt. Auch die 
geflissentliche Polemik gegen sinnlose Ansichten der Dichter, 
wie sie vielfach begegnet, verrät den Verfasser der Vit. Ap., 
wie sich z. B. der hier begegnende Vorwurf, dass die Poeten 
die thörichte Vorstellung über die Cyklopen verschuldet haben, 
auch in den Gemälden wiederfindet 840. Die Erwähnung 
des spröden , züchtigen Hippolyt , den die Liebe seiner Stief- 
mutter Phädra zu Grunde richtete, ist beiden Schriften gemein- 
sam Vit. Ap. VI, 3; Imag. 814. Noch eine ganze Reihe von 
Gemälden und Notizen könnten aufgeführt werden , die sich 
auffallend mit Situationen in der Lebensbeschreibung unseres 
Apollonius berühren, wie Amphiaraus und sein Orakel 802, 
Griechen in Äthiopien 806 f, die Bemerkung über die Wahr- 
nehmung seelischer Affekte auch an Schwarzen , die sehr an 
das Erröten des Thespesion erinnert, Themistokles, der Hellene, 
unter den Barbaren in Babylon u. s. w. u. s. w. Jessen findet 
selbst im Ausdruck Anklänge. Die Tonmalerei, die in 
dem tqIC^eiv 769 liegt, vergleicht er mit dem rerQiyog V. A. II, 4. 
Bei all der unbestreitbaren Verwandtschaft beider Schriften 
findet man von den höheren sittlichen Motiven, die das aller- 
dings schon seinem Gegenstand nach völlig verschiedene Leben 
des Apollonius beherrschen, in den Gemälden keine Spur, wenn 
man auch die Absicht der Verherrlichung der Kunst und der 
Sagen des Altertums in den letzteren anerkennt. Vielmehr 
redet Philostratus hier mit derselben Leichtfertigkeit über 
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üppige Frauen, pikante Liebesabenteuer u. dgl. wie in den 
Briefen. — Prinzipiell auf derselben Basis, wenn auch der 
Sache nach verschieden von den bisherigen Werken, stehen 
die Vitae Sophistarura. Sie vervielfältigen das bisher aus- 
schliesslich an Philostratus aufgezeigte Bild, indem sie uns 
eine lange Reihe von Sophisten vorführen, die mehr oder 
weniger die gleichen Grundzüge an sich tragen. Von Schul- 
reden und Schaureden, von Reisen und Aufwand und beson- 
ders von der Auszeichnung, die Fürsten dem Stande zu teil 
werden lassen, ist viel die Rede. Edle Herrscher können des 
erziehenden Einflusses der Sophisten schlechterdings nicht ent- 
raten. Diese begegnen daher besonders häufig als Prinzen- 
erzieher. Die Kaiser andrerseits bewilligen ihnen allerhand 
Privilegien, wie die Aufnahme in das Museum zu Alexandria, 
öffentliche Lehrstühle u. a. 1279, 1282, 1285, 1312 (nach 
Jacobs citiert). Viele dieser Leute begleiten einflussreiche 
Ämter im Staat und stehen im persönlichen Briefwechsel 
mit den Kaisern 1247. Selbst den Übermut der Sophisten 
lassen diese ungestraft hingehen, wie denn Antoninus Pius es 
dem Polemo nicht hat entgelten lassen, dass derselbe ihn bei 
Nacht und Nebel von seinem Hause verjagte 1212 vgl. 1244 f. 
Alle bedeutenden und unbedeutenden Lebenserscheinungen 
beuten diese Leute aus und machen sie zum Gegenstand eines 
Vortrags. Ihre Kunst vergleicht sich dem schillernden Regen- 
bogen; alles läuft auf Bewunderung hinaus 1207. Wandernd 
ziehen sie in den grossen Plätzen des Reiches umher, und 
die guten Griechen strömen alsdann zu ihren Vorträgen 
scharenweise zusammen, gewöhnlich im Schauspielhaus 1258. 
Selbst Standbilder werden ihnen nach dem Tode errichtet. 
Meist reden die Sophisten über erdichtete Fälle und wo- 
möglich aus dem Stegreif. Diese letztere Fähigkeit gilt dem 
berühmten Sophisten Herodes höher als Konsul sein 1214.. 
Immer wird besonderer Nachdruck auf die Form gelegt; Solö- 
cismen und Barbarismen gelten für den grössten Vorwurf. 
Der Redner muss sich eines reinen attischen Dialektes be- 
fleissigen, glänzend und begeistert wie vom Dreifuss sprechen 
1220, 1238. Ganz ähnlich, wie wir es im Leben des ApoUonius 
durchgeführt finden, gipfelt der Erfolg eines Sophisten darin, 
dass er einen Angriff durch ein einziges, oft recht unbedeutendes 
Wort zurückschlägt 1240. Solche Aussprüche, oft gesuchte 
Bonmots, werden mehrfach berichtet, vgl. die hochtönende 
Phrase des Herodes, der den Flüssen gebietet, mitten in ihrem 
Bett zu fliessen 1242. Wir werden im Verlaufe dieses Ab- 
schnitts unsre Apolloniusbiographie noch im einzelnen auf solche 
sophistische Eigentümlichkeiten hin zu untersuchen haben ; jetzt 
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sei nur noch auf Beziehungen hingewiesen , welche zwischen 
dieser und den Vit. Soph. bestehen. Gleich die Widmung der 
letzteren an den Konsul Gordian versetzt uns in eine bekannte 
Umgebung, nämlich in das Daphnenm bei Antiochien, vgl. Vita 
Apollonii I, 16. Philostratus ist auf seinen Beisen, von denen er 
auch Vita Apollonii V, 2; VIII, 21 spricht, auch nach Syrien 
gekommen und hat überhaupt wohl manche der Situationen, 
die er in seinen Werken zeichnet, durch Autopsie kennen ge- 
lernt, vgl. die mehrfache Erwähnung des Asklepiustempel in 
Pergamum 1213, 1254, Vita Apollonii IV, 11. In der Widmung 
findet sich ferner auch die gleiche Beziehung auf den Mischkrug 
der Helena wie Vita Apollonii VII, 22, wie denn später in Über- 
einstimmung mit Vita Apollonii IV, 6 auch des panionischen Misch- 
krugs gedacht wird 1301. VonMenon, dem äthiopischen Zögling 
des Sophisten Herodes wird, 1242 die nämliche Wundererscheinung 
erzählt wie von dem Herold, der Bramanen, dass man nämlich 
in seiner Jugend an ihm eine hellglänzende Mondsichel auf der 
schwarzen Stirn bemerkt habe. Vita Apollonii IH, 1 1 beruft sich 
übrigens Philostratus auf diesen Menon. Derselbe Titel, oixiörijg 
xal öTfjQiyfia rov aöreog, den die Tarsenser VI, 34 dem ApoUonius 
beilegen, wird 1269 dem Sophisten Aristides zu teil. Wie 
ApoUonius bewirkt, dass die Städte in Frieden und Wohlstand 
leben, so einzelne Sophisten 1208. Verwandtschaftlich berührt 
auch in beiden Werken der Preis des Gedächtnisses 1199 so- 
wie die Hochstellung der gerichtlichen Beredsamkeit. Dieser 
letzteren sophistischen Spezialität trägt die Apologie des Apol- 
lonius Rechnung VIII, 7. Bei der Vita des Skopelian wird 
des ApoUonius von Tyana sogar ausdrücklich gedacht und er- 
zählt, dass auch ApoUonius, der eine übermenschliche Weisheit 
besass, den Skopelian zu den bewundernswürdigen Menschen 
zählte, vgl. Vita Apollonii I, 24, wo sich jedoch ein derartiges 
Urteil des ApoUonius über Skopelian nicht findet. Auf kleinere, 
hier zu übergehende Übereinstimmungen in Form und Inhalt 
macht Jacobs in seinen trefflichen Noten zu der Übersetzung 
der ßioi Cixpiörmv aufmerksam. — Für die persönliche Cha- 
rakteristik des Philostratus entnehmen wir auch aus diesem 
Werke nichts, was denselben dem Gedanken einer ethisch- 
religiösen Reformtendenz näher brächte. Es wird zwar mit 
derselben Aufgeklärtheit z. B. die Zauberei als fär den Gebildeten 
unwirksam zurückgewiesen 1278; doch von einem höheren, aske- 
tischen Ideal ist keine Spur vorhanden, vielmehr wird der Phi- 
losoph, der bestimmt vom öo^iCrrjg unterschieden wird, als un- 
gebildeter, verwilderter Sonderling geringschätzig beurteilt 1254. 
Die relativ grösste Verwandtschaft mit der ApoUonius« 
biographie findet sich in den Heldengeschichten des Philo- 
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stratus. In denselben berichtet ein Winzer vom thracischen 
Cbersonnes seinem phönizischen Gastfreund über seinen Verkehr 
mit dem Heros Protesilaus, der, auf wunderbare Weise wieder 
aufgelebt, in Menschengestalt häufig jenem Winzer naht. Hier 
werden wir also scheinbar in die Geheimnisse der unsichtbaren 
Welt eingeführt. Doch wenn man näher zusieht, handelt es 
sich auch in dieser Schrift nicht sowohl um Lösung der Rätsel 
des Jenseits als vielmehr um eine Diskussion über allerlei 
Fragen, die sich alsbald als geläufige sophistische Probleme 
herausstellen. Denn auf die Frage nach dem Wie des Wieder- 
auflebens des Protesilaus musa der Gastfreund sich bescheiden 
lassen : das sei ein Geheimnis der Parzen ; betreffs der Lebens- 
weise des Protesilaus erhält er die abenteuerliche Auskunft, 
dass derselbe bald im Hades lebe, bald in Phthia oder Troas 
mit Hirsch- und Eberjagd beschäftigt sei. Allerdings wissen 
die Heroen mehr als die sterblichen Menschen, wenn auch 
nicht alles, cf. V, A. VHI, 7 (9). Aber sieht man genauer 
zu, welcher Art die Enthüllungen des Protesilaus sind, so 
bieten dieselben ebenso wenig etwas Neues, wie die der spiri- 
tistischen Medien. Neben Anweisungen über den Weinbau 
finden sich Erörterungen über Gestalt und Lebensschicksale 
der homerischen Helden, sowie über Quellen, Alter und Vater- 
land des Homer. Über das letztere wird natürlich vorsichtiger 
Weise nichts Bestimmtes ausgesagt. Dabei giebt sich der 
Verfasser der eixoveg zu erkennen, wenn immer mit besonderer 
Vorliebe auf die Schönheit der äusseren Erscheinung Bezug 
genommen wird und gelegentlich bei der Erzählung von Sagen, 
wie die vom Zusammenleben des Achill und der Helena auf 
der Insel Leuke, ein kleines Idyll entworfen wird, wie denn 
schon die Situation des kleinen Dialogs eine äusserst malerische 
ist. Dem Schriftchen eine polemische Tendenz gegen Homer 
zuzuschreiben, verbietet sich schon durch die Äusserung des 
Protesilaus 63, wer den Homer nicht liebe, sei wahnsinnig. 
Wie sich schon dem Gegenstand nach erwarten lässt, sind die 
Heldengeschichten besonders reich an Bezügen auf die Apol- 
loniusbio^aphie. Hierher gehört die Anspielung auf die wider- 
sinnige tJberlieferung über die müssigen Kyklopen, denen alles 
von selbst zuwachse 17, die ausdrückliche Berufung auf zu 
Tage geförderte Gigantengebeine, die auf das Riesenmass 
menschlicher Leiber in der Vorzeit schliessen lassen 29, vgl. 
V. A. V, 16, die Zurechtstellung der verkehrten Vorstellung 
des Homer über Helena, die nicht in Troja, sondern in Ägypten, 
im Hause des Proteus, geweilt habe 62, 66, vgl. V. A. IV, 16, 
die Erwähnung der klingenden Memnonsstatue 70, der libyschen 
Pygmäen 85, des Orakels des Orpheus auf Lesbos 78, ganz 
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besonders aber die Verteidigung des Palamedes gegenüber der 
ungerechten Beurteilung, die demselben von Seiten Homers 
zu teil geworden ist. Zwischen Palamedes, der als Urtypus 
eines öotpiöri^g — so wird er Seite 90 geradezu genannt — 
dargestellt wird, und Apollonius finden sich übrigens auffallende 
Berührungspunkte. Beiden eignet die einfache vegetarische 
Lebensweise, welche auch den Palamedes, wiewohl er die 
Arzneikunst sonst nicht geübt hat, zur Deutung einer Pest 
aus blossen Anzeichen befähigt. Auch von Palamedes wird, 
wie von Apollonius, der philosophische avxßog = Ungepflegt- 
heit, Vernachlässigung des Haupthaares, gerühmt 91, Beide 
unterziehen sich freiwilliger Armut, beide befassen sich mit 
astrologischen Studien. Wie Apollonius von dem sonst rühmlich 
bekannten Euphrates in der schnödesten Weise verleumdet 
wird, so hat Palamedes während seines Lebens unter den 
Nachstellungen des Odysseus zu leiden. Wie die Biographie 
des Apollonius sich als eine Ehrenrettung gegenüber dem 
diesem gemachten Vorwurf der Zauberei giebt I, 2, so fühlt 
sich Philostratus bei jeder Gelegenheit verpflichtet, den Pala- 
medes gegenüber der Entstellung des Homer zu restituieren. 
Solche Ehrenrettungen aber machten die Sophisten mit beson- 
derer Vorliebe zum Objekt ihrer litter arischen und rhetorischen 
Thätigkeit, ohne dass dabei eine ernste innere Anteilnahme 
vorausgesetzt zu werden braucht. Auch der Ort, an dem 
Palamedes begraben liegt, wird 95 wie V. A. IV, 13 ange- 
geben. Der Heroicus findet sich übrigens seinen Grund zügen 
nach in der Zusammenkunft des Apollonius mit Achill en 
miniature wieder V. A. IV, 16. Achill vertritt hier dieselben 
Interessen, die dort den Heroen im allgemeinen zugeschrieben 
werden. Dieselben lassen die Menschen ihren Zorn fühlen, 
wenn sie säumig sind in Darbringung der ihnen zukommenden 
Opfer 127f, sie legen eine lebhafte Fürsorge für die Gräber 
der trojanischen Helden an den Tag, d. h. der Griechen, 
während sie Hektor und überhaupt alle Trojaner als Barbaren 
verachten und ihre Abkömmlinge mit kleinlichem Hass ver- 
folgen. So zerstückt Achilles aus roher Rachgier ein vom 
Stamme der Priamiden noch übrig gebliebenes Mädchen glied- 
weise 138 vgl. V. A. IV, 12. Die Fragen, welche Apollonius 
IV, 16 an Achill richtet, bewegen sich ganz in demselben 
Gedankenkreise, wie die Verhandlungen zwischen Protesilaus 
und seinem Schützling. Die Frage z. B., ob Polyxena sich 
wirklich auf dem Grabe des Achill selbst den Tod gegeben 
habe, findet sich in beiden Berichten gestellt. In beiden Schriften 
werden eben die Heroen von dem schlauen Sophisten zitiert, 
um in willkommener dogmatischer Weise irgend ein brennendes 



— 61 ~ 

litterarisches Problem zu entscheiden. Dass übrigens Philo- 
stratus trotz eines gewissen aufklärerischen Anflugs von einer 
Befangenheit in solcher Art volkstümlichen Aberglaubens nicht 
frei zu sprechen ist, lässt sich nach dem Heroicus nicht in 
Abrede stellen. 

Für den erwähnten Dialog Nero findet sich in unsrer Bio- 
graphie gleichfalls starke Anknüpfung. Die Hauptfigur in 
demselben ist der uns von dorther (IV, 46) bekannte Philo- 
soph Musonius das Gesprächsthema Nero und unter anderem 
dessen Versuch einer Durchstechung des Isthmus IV, 24. Ein 
von Philostratus dem Älteren überliefertes Fragment, welches 
eine Art philosophischen Essays über Kultur und Natur dar- 
bietet, bewegt sich vollkommen in Gedankenkreisen, die uns 
aus dem Hauptwerke des Verfassers bekannt sind, vgl. H, 22. 

Dieser Exkurs über die Philostratuslitteratur führt zu dem 
Schlüsse, auch im Bezug auf die Biographie des ApoUonius 
bei dem Verfasser keine anderen als wesentlich sophistische 
Interessen vorauszusetzen und lässt erwarten, dies noch spezieller 
in dem Werke bestätigt zu finden. Soweit dies nicht schon 
im vorhergehenden dargelegt worden ist, soll hier noch eine 
kurze Übersicht gegeben werden. 

Die für die Sophistik charakteristische Hochschätzung des 
formalen, rhetorischen Elements tritt uns einerseits entgegen 
in der in der Ausführung selbst angewandten stilistischen Kunst, 
vgl. I. 16; V, 34—36; VI, 11 und besonders VIII, 7, und 
die Versicherung des Philostratus I, 16, dass seine Darstellung 
durchaus nicht auf Schönrednerei abzwecke, vermag den sehr 
häufig sich aufdrängenden entgegengesetzten Eindruck nicht 
zu beseitigen. Andrerseits werden Diktion und Aktion, be- 
sonders im Bezug auf den Haupthelden, häufig einer eingehen- 
den Besprechung unterzogen I, 17; IH, 36; IV, 31, vgl. V, 37. 
Sehr bezeichnend ist es, wenn der Verfasser bei den ernsten 
philosophischen Erörterungen des Jarch den Damis lediglich 
von dem gewandten Griechisch, der schönen fliessenden Ent- 
wicklung, dem Ausdruck und der Begeisterung der Rede ge- 
fesselt sein lässt III, 36; wenn Apollonius nach der eifrigen, 
herausfordernden Anrede des Thespesion, ehe er dieselbe sach- 
lich widerlegt, gleichsam ironisch den schönen Fluss und die 
Spannkraft von Thespesions Vortrag lobend anerkennt VI, 1 1 ; 
wenn unser Philosoph selbst vor Gericht Muse findet, sich 
über die Vorzüge der Rede zu verbreiten VIII, 2. Nicht 
selten bedient sich Apollonius selbst künstlicher, gesuchter 
Redewendungen, wie wenn er mit Anspielung auf Neros musi- 
kalische Dilettanterie demselben vorwirft : zip ccqxV'^ yOxvvev aviösi 
xal imraCeiYy 28, ein Ausdruck, von dem viel Aufhebens gemacht 
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wird, vgl. V, 32, oder wenn er IV, 31 die lakonische Kürze 
der Spartaner nachäfft; wenn er ferner in einem Brief an 
Skopelian diesen betreffs der Eretrier mahnt: bnore fieksTcitj, 
rbv ücbqI avT(ov koyov (= eine ßslsTi] halten) (titjöh rb xkasiv 
iüt avTOig ütaQairslöd'ai. Der Sophist blickt auch hindurch, 
wenn Philostratus den ApoUonius VU, 30 sagen lässt, er 
habe sein ganzes Leben aus dem Stegreif gelebt, das grösste 
Lob, das wohl einem Sophisten zu teil werden konnte. Zur 
formellen Ausstattung des Werkes gehört auch ein Schatz von 
Citaten. Euripides (II, 14), Hesiod (VI, 2), Sophokles (IV, 15; 
VIII, 7 = Oedip. Colon. 608 — 10) und besonders Homer 
(H, 14; IV, 15; VII, 14, 22; VHI, 5 u. ö.) werden 
bald durch Apollonius, bald durch den Schriftsteller selbst 
herbeigezogen. Jessen geht wohl etwas zu weit, wenn er zu- 
weilen in kleinen, zufälligen Übereinstimmungen mit homerischen 
Ausdrücken gesuchte Feinheiten erblickt. In das Gebiet der 
formalen Ausstattung gehört es auch, wenn der Schriftsteller 
gelegentlich gern seine Leser in anmutige, oft klassische 
Situationen versetzt; so I, 16 in das idyllisch gelegene Diphneum ; 
VII, 11, wo eine Unterredung auf dem Landgute Ciceros unter 
dem Schatten einer Platane geschildert wird; VIII, 11 das 
Wiedersehen im Nymphäum am Kalypsostrand. Über manche 
Situationen, wie über die letztgenannte, ist absichtlich ein ge- 
heimnisvolles Halbdunkel ausgebreitet, so dass man nicht recht 
weiss, ob man sich in einem Zauberreiche oder im Gebiete 
der Wirklichkeit befindet. Diesen Eindruck muss es hervor- 
rufen, wenn es am Schluss (VIH, 31) heisst, dass das Grab 
des Mannes sich nirgends finde, sein Gedächtnis aber fortlebe 
in wundersamen Sagen, die allüberall kreisen. Es ist, als 
sollte damit der Satz erläutert werden, den Philostratus Vit. 
Soph. 1203 ausspricht: „Berühmter Männer Grab ist die ganze 
Erde." — Hin und wieder treten auch einzelne Standesinter- 
essen des Sophisten zu Tage. Gleichsam pro domo redet 
Philostratus, wenn er VI, 36 den Apollonius gewissermassen 
Reklame für den sophistischen Unterricht machen lässt, indem 
derselbe einem Jüngling den Grundsatz entwickelt, dass nur 
gründliche theoretische Bildung praktische Tüchtigkeit verleihe, 
oder wenn er von Apollonius rühmt, dass derselbe den Asklepios- 
tempel zu Ägä in eine Art Lyceum umgewandelt habe I, 13. Zu 
den sophistischen Besonderheiten gehören auch die wiederholten 
Lobreden auf die Mnemosyne I, 14; 11, 40; HI, 16. Der Lust 
am Disputieren muss Apollonius reichlich Tribut zollen, wenn- 
gleich im Anfang behauptet wird I, 17, dass er, mit sich 
selbst im reinen, sich im Verkehr mehr der Sprache eines 
Gesetzgebers bedient habe. Schon als Jüngling hält Apollonius 
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mit dem Priester des Äskulap eine Art Examen I, 11. Selbst 
im Gefängnis befindet er sich nicht übler als draussen: öiaXi' 
yoßai fikv yag vmQ r(öv ütaQcatistrovrcov VII, 28, und es 
kostet ihm sichtlich Überwindung, mit einem verschämten 
Jüngling, der wegen seiner keuschen Enthaltsamkeit von 
Domitian gefangen gesetzt worden war, nicht über die eroti- 
schen Bräuche zu disputieren VII, 42. Dem Phraotes gilt es 
als ein grösseres Lob, ein guter Disputator zu heissen als ein 
guter König II, 35. 

Auch inhaltlich tragen die Beden des ApoUonius vielfach 
echt sophistischen Charakter an sich. So wenn seine politischen 
Ratschläge, statt von einem einheitlichen Prinzip beherrscht 
zu sein, mehr den Umständen angepasst erscheinen I, 38; 
IV, 33; V, 35; wenn man bei vielen seiner oft spindisieren- 
den Erörterungen hindurchfühlt, dass es sich weniger um Er- 
gründung der Wahrheit, als um blosse Rechthaberei handelt, 
vgl. II, 5 die mühsame Katechese über den Nutzen des Berg- 
steigens, II, 11 über die Pflicht des guten Reiters, III, 31 
die Beweisführung, dass Xerxes ein Sklave der Athener ge- 
wesen sei, VIII, 18 die unklare spitzfindige Untersuchung 
über das Wesen des Panegyris. Geradezu nach dem sophisti- 
schen Kanon, rov iJttg) Xoyov xqsIttg) jcoisTv, ist die Apologie 
verfasst. Dieselbe ist übrigens als Musterexemplar einer fiBXht] 
zu betrachten und vereinigt alle Vorzüge und Schwächen der 
sophistischen Kunst in sich. Mit dem Hauptzweck, eine glän- 
zende Probe gerichtlicher Beredsamkeit abzulegen, verbinden 
sich hier eine Reihe von Nebenabsichten. Besonders bietet 
die beliebte historische Argumentation, die auch sonst häufig 
angewendet ist (I, 18, 35; VII, 1 — 3 und öfters) willkommenen 
Anlass, ein erstaunliches Wissen zur Schau zu tragen. Das- 
selbe wird durch reichlich eingeschaltete Digressionen erreicht, 
wie wenn in der gerichtlichen Rede eine längere Auseinander- 
setzung über das Freiheitsbewusstsein der Arkadier, über die 
Unbrauchbarkeit menschlicher Eingeweide zum Zwecke der 
Opferschau einfliessen. Dabei entfaltet der Verfasser all seine 
logische Schärfe und Spitzfindigkeit, all seine dramatische Be- 
redsamkeit, die sich in kunstvollen Antithesen und einem 
effektvollen Ruheschluss glänzend bekundet. Dramatische Be- 
lebtheit der Rede war ja ein Haupterfordernis sophistischer 
Rhetorik. Ausser dieser ausführlichen, ohne Zweifel lediglich 
auf Rechnung des Philostratus zu schreibenden fieXert] VIII, 7 
finden sich noch eine ganze Anzahl kleinerer Charakterstücke 
dieser Art, so II, 15 die Ausführung über die Klugheit des 
Elephanten, I, 34 über die geschlechtliche Liebe der Eunuchen, 
I, 35 über die wahre philosophische Uneigennützigkeit, IV, 38 
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über den Charakter des Nero, V, 21 über die Technik des 
Flötenspiels, V, 26 über die Verwerflichkeit des Pferderennens, 
VI, 11 über die Vorzüge der pythagoreischen Philosophie nnd 
besonders VII, 1 — 3 die grosse Darlegung über das Martyrium 
des Philosphen, die dem Verfasser ganz besonders Gelegenheit 
bietet, seine geschichtlichen Kenntnisse rhetorisch zu verwerten. 
Nach VII, 4 hat auch Apollonius selbst ähnliche Reden ge- 
halten , wie denn überhaupt seine Thätigkeit wesentlich in 
Vorträgen aufging, die er hin und wieder in Städten hielt. 
Auch die grosse Trostrede des Apollonius an seine Mitgefangenen 
scheint nichts anderes zu sein als eine kunstvolle fiskirti VII, 26. 
Mehr den Charakter der öiale^eig tragen die Auseinander- 
setzungen an sich über das Wesen der Kunst II, 22, über den 
Schlaf des Wassertrinkers II, 35 f, über die Vorzüge der Tier- 
fabel vor den Mythen der Dichter V, 14, über die beste Staats- 
form V, 35 — 37 (übrigens offenbar eine Nachbildung der be- 
kannten, von Dio Cassius 52, 1 — 40 dargestellten Unterredung 
zwischen Augustus, Agrippa und Mäcenas), über den dem 
Weisen angemessensten Todesmoment VII, 12 — 14 u. s. w. 
Alle diese mehr oder weniger kunstvollen Redestücke werden 
auf den gewandten Sophisten selbst zurückzuführen sein. 
Dasselbe gilt von der häufigen Bezugnahme auf Kunst und 
Kunstwerke. Vor dem Jobild in Ninus I, 19, den Kunst- 
schätzen Babylons I, 25, dem Nysäum mit seinem Dionysos- 
bild II, 8, der knidischen Aphrodite III, 58, dem olympischen 
Zeus IV, 28, dem ehernen Standbild des Athleten Milon IV, 28, 
der Memnonsstatue VI, 4 muss Apollonius sich dazu verstehen, 
den Interpreten der Gedanken und Gefühle des kunstverstän- 
digen Sophisten zu machen. Das ist auch der Fall bei Er- 
örterung der Theorie der Kunst sowie bei der Polemik des 
Verfassers betreffs künstlerischer Probleme II, 22; IV, 28. 

Dem sonstigen Charakter unsres Schriftstellers entspricht 
es ferner, wenn derselbe vielfach Gelegenheit nimmt, sein 
naturwissenschaftliches , geographisches und ethnographisches 
Wissen in Beibringung von allerhand Raritäten zu bekunden. 
Digressionen dieser Art bilden den Hauptbestandteil der drei 
ersten Bücher der Vita Apollonii, sowie der Schilderung der 
Reisen nach Spanien V, 1 — 10 und Äthiopien VI, 1 — 27 
Hierbei ist es dem Philostratus z. B. höchst wichtig, seine 
Leser über die Beschaffenheit der Elephantenzähne aufzu- 
klären und dem durch König Juba aufgekommenen Irrtum 
entgegenzutreten, man habe es bei diesem Tiere nicht mit 
Zähnen^ sondern mit Hörnern zu thun II, 13. 11,14 lässt er 
den Apollonius einen interessanten Streifzug durch das gesamte 
Tierreich unternehmen, um die Liebe auch der wildesten Tiere 
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zu ihrer Gattung nachzuweisen. Wie es die Gelegenheit giebt, 
werden Erörterungen über Land und Leute, Sitten und Bräuche 
angestellt I, 20; III, 1; VI, 20 u. ö. Hin und wieder wird 
an bekannte Sagen erinnert oder es wird der Darstellung durch 
neue, unbekannte Abwechslung gegeben II, 3. 14; IV, 14, 
34; VI, 37; I, 16. Überdies fliessen zur Erheiterung der 
Leser mitunter auch recht kurzweilige Dinge ein, wie die Er- 
zählung von den Affen, die die Pfefiferbäume abernten UI, 4, 
die drastischen Belege für die Ungebildetheit der Bewohner 
von Bätica, die vor einem Tragöden angstvoll davonlaufen 
V, 8, 9, die Geschichte von dem Zollaufseher bei Zeugma 
I, 20. Bezeichnend ist auch, was Philostratus als Gegenstände 
der Unterhaltung zwischen Apollonius und Vespasian V, 37 
aufzählt. — Der Bezugnahme des Philostratus auf besondere 
sophistische Probleme und Liebhabereien ist bereits bei Ge- 
legenheit der Held engeschichten Erwähnung gethan worden. 
Der Vollständigkeit halber sollen hier nur kurz im Zusammen- 
hang die in Betracht kommenden Stellen aufgeführt werden: 
n, 9 die verschiedenen Auffassungen über Alexander den 
Grossen; HI, 20 die philiströsen Reflexionen über die ho- 
merischen Helden und das Motiv zum trojanischen Krieg; HI, 22 
die Ehrenrettung des Palamedes; HI, 25; V, 16 u. ö. die 
Polemik gegen die Dichter; IV, 16 die sophistischen Ent- 
hüllungen des Achilles; VII, 1 — 4 der Tyrannenmord; VH, 22 
die Helenafrage (dieselbe wird selbst im Gefängnis diskutiert). 
Manchmal blickt bei den ernstesten Momenten der Sophist mit 
seinen pedantischen Interessen durch. So wenn in der Trost- 
rede an die Gefangenen bei der Erwähnung des Haares des 
Patroklus der Einwurf Platz findet: „wenn anders dieses Haar 
überhaupt abgeschnitten worden ist^^ 

Die vorliegenden Proben werden genügen, um zu zeigen, 
welch hervorragenden Anteil Philostratus in seiner Eigenschaft 
als Sophist an der Gestaltung seines Helden hat. Er hat das 
Seine gethan, um dem Werke' den Stempel seines Geistes auf- 
zudrücken, wenn auch seine Zuthaten im wesentlichen nur 
als formale Ausstattung des Werkes gelten können. Denn den 
tieferen, idealen Gehalt desselben auf Rechnung des Philo- 
stratus zu setzen, sind wir nach der im vorausgehenden ge- 
gebenen Charakteristik desselben nicht in der Lage. Weit 
mehr entspräche es dem Verfasser unsrer Biographie, in seinem 
Helden ein sophistisches Ideal, wie etwa Palamedes, zu ver- 
körpern, wozu sich übrigens, wir gesehen haben, Ansätze 
finden. Die Züge, welche darauf führen, sind gewiss als 
geistiges Eigentum des Philostratus zu betrachten, dessen Ab- 
sicht dahin ging, in der Vita Apollonii einen interessanten Boman 

6 
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nacli dem Geschmacke seiner Zeit zu bieten. Die Persönlich- 
keit des Apollonius bot sich ihm dabei als willkommener Träger 
für seine Gedanken, als vütoxQirijq seiner sophistischen Weis- 
heit (Kayser), als Rahmen filr ein Gemälde von bunter Mannig- 
faltigkeit (Nielsen) dar. Dass das Buch ausschliesslich als 
Unterhaltungslektüre dienen sollte, ist damit keineswegs be- 
hauptet. Wir werden später sehen, dass der Autor mit dem 
charakterisierten Hauptmotiv recht wohl diese und jene einzelne 
Tendenz in Verbindung gebracht haben kann. Wenn nun 
aber die Hauptfigur des Romans einen streng asketischen 
Charakter an sich trägt und eine sittlich-religiöse Reformidee 
vertritt, so führen wir diese höheren Gesichtspunkte auf eine 
dem Philostratus wirklich zuständige andere Überlieferung 
zurück. Dass derselbe persönlich nichts weniger als asketische 
Tendenzen vertrat, ist aus seinen Schriften zur Genüge dar- 
gethan; aus unserm Werke selbst könnte man übrigens eine 
Bestätigung dieses Umstandes entnehmen, wenn nämlich Philo- 
stratus II, 7 von Damis und den übrigen Begleitern, denen 
Apollonius als unvollkommenen Weisen den Genuss von Fleisch 
und Wein gestattet hatte, sagt: „Sie beherzigten dieses Wort 
und schmausten vergnüglich; denn sie waren der Meinung, 
die Reise gehe besser von statten, wenn man reichlich gespeist 
habe". Die Ansicht, dass unser Schriftsteller in der Schilderung 
der tieferen Bedeutung seines Helden unselbständig zu Werke 
geht, findet unsrer Meinung nach in dem unsicheren Urteil 
eine Stütze, das Philostratus, wie oben gezeigt worden ist, 
von seinem Helden hat. Das Absehen des Philostratus ging 
darauf, einen Roman zu schreiben. Aus irgend einer be- 
stimmten äusseren oder inneren Veranlassung, die später noch 
zur Sprache kommen wird, hat er statt des üblichen erotischen 
Elements ein asketisches Ideal, welches er vorgefunden hat, 
in den Mittelpunkt seiner Darstellung gerückt. Dies führt un- 
mittelbar auf die Quellenftrage. 

6. Die Quellen des Philostratus. 

Als Beweggrund für die Abfassung seines Werkes giebt 
Philostratus ein Doppeltes an: einmal das innere Motiv, den 
Irrtümern , die über Apollonius verbreitet sind sowie der Un- 
kenntnis über das äussere Leben und die Denkweise dieses 
Mannes durch eine wahrheitsgetreue und ausführliche Biographie 
entgegenzutreten 1,2. Dazu kommt der äussere Anlass , der 
sich ihm durch einen Auftrag der Kaiserin Julia Domna, Ge- 
mahlin des Septimius Severus, bot, in deren unmittelbarer Um- 
gebung sich Philostratus befand, ß^rk^KOv rov üvsqI avrriv xvxXov, 
Dieser Auftrag lautete dahin» Philostratus solle als gewandter 
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Stilist die Aufzeichnungen des Damis, welcher r(5 ^ÄJtoXXmvUo 
jvQogtfjiXoöo^'^öag aütoörj/Ltiag re avrov ävayiyQa^e xcd yvcifiag 
xal Xoyovg xal bütöca eig ütQoyvcoCiv eiJtev — Philostratus solle die 
öekroi r(ov vütofivrjfiäTCDv tovtcdv fiarayQdipai xal r^g äücayye- 
klag avTwv iütifieXrjd'rjvai. T(p yaQ Nivlcp aag)c5g fihv, ov firjv 
66§i(5g ys äütrjyyiXXero. Diese Aufzeichnungen aher, welche 
bisher unbekannt geblieben, waren durch einen Verwandten 
des Damis in die Hände der Kaiserin Julia gekommen I, 3. 
Gegenüber dieser bestimmten äusseren Veranlassung , nach 
welcher übrigens der Anteil des Philostratus an dem Werke 
ein rein formaler wäre, würde das zuerst angeführte Motiv als 
ein blos rhetorisches erscheinen^ das einen passenden Schluss- 
gedanken für die schwungvolle Einleitung bildet. — Neben 
Damis, als der Hauptquelle , hat der Verfasser eine Schrift des 
Maximus von Agä benutzt, welche die Erlebnisse des Apollo- 
nius während seines Aufenthaltes in jenem Orte enthielt; ausser- 
dem öiad'^xai seil, ein Testament des Apollonius, aus welchem 
man ersehen kann, wg vtJtod'SiaC^cov rfjv g)iXoöog)lav iyivsro. 
Dazu kommen andere Überlieferungen, die Philostratus persön- 
lich zusammengetragen hat: rä ßlv ix jtoXsmv, ojtoöai avrov 
riQODV, rä 6h i§ Isqwv, oütoöa ixit avrov iütav^x^^ TtagaXsXvfiha 
rovg d'Söfiovg 7]6i], rä 6h i§ Sv eljtov h;BQOi :itBQl avrov, rä 
6h ix r(3v ixelvov ijtiöroXwv. Diese reiche Materialiensamm- 
lung ist an sich geeignet, Vertrauen zu der Sorgfalt und Zu- 
verlässigkeit der Darstellung zu erwecken. Doch wir haben 
bereits gesehen, dass bei genauerer Prüfung der inneren Be- 
schaffenheit des Werkes dieser Eindruck nicht Stich hält. Das 
giebt uns die Berechtigung, auch an diese Quellenangabe nicht 
ohne Skepsis heranzugehen. Dabei muss es uns allerdings 
auffUllig erscheinen, dass Philostratus eine offenbar nicht un- 
wesentliche Quelle für die Kenntnis des Apollonius, die 4 Bücher 
des Möragenes über denselben, geflissentlich ignoriert hat. Der 
Grund, mit dem er dies rechtfertigt, Möragenes habe vieles 
über den Mann nicht gewusst, kann nur als höchst schwach 
bezeichnet werden. Ob dieser Möragenes übrigens identisch 
ist mit dem bei Plutarch quaest. conviv. IV, 6 angeführten, 
muss dahin gestellt bleiben. Zell er verneint es. — Es liegt 
sehr nahe, hier an eine absichtliche Ignorierung zu denken, 
indem die Möragenesquelle der Auffassung des Philostratus 
vielleicht unbequem war. Man hat aus diesem Umstände in 
Verbindung mit der sonstigen Unzuverlässigkeit des Schrift- 
stellers gefolgert, derselbe habe lediglich eine Tendenzschrift 
verfassen wollen, die darauf ausgehe^ die bisher herrschende 
ungünstige Meinung über Apollonius zu widerlegen und den- 
selben in eine ganz neue, ideale Beleuchtung zu stellen. Um 

6* 
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diesen Zweck zu erreiclieii, habe Philostratus entweder das ange- 
führte Quellenmaterial üherhauptnur fingiert oder doch wesentlich 
seinen Zwecken entsprechend modifiziert. Die Angriffe yon dieser 
Seite richten sich natürlich vornehmlich gegen die Hauptquelle 
des Werkes, die öiXroi des Damis, den b. B. Baur schlechthin 
als eine apokryphische Persönlichkeit bezeichnet. Untersuchen 
wir im folgenden, um zu einem selbständigen Urteil zu ge- 
langen, was sich über die Quellenfrage aus Angaben und An- 
deutungen in unserm Werke selbst ermitteln, bez. vermuten lässt. 
Die Maximusquelle zunächst beschränkt sich auf einen nur 
kleinen Ausschnitt unserer Biographie, sie umspannt im besten 
Falle die Zeit vom 14. bis 20. Lebensjahre des ApoUonius und 
hat dem Verfasser nur bei Kapitel 6 bis 12 vorgelegen. Am 
Schluss von c. 12 heisst es abschliessend: raiha xcd xolXa 
roiavra Ma^lßm to5 AiyiBl ^vyyiygaxrai, ri§t<6^ 6h xal ßaCi- 
Xsl(Dv imöToXdav oirog, £v6oxifi(5v rriv (pcoviiv. Nach diesem 
scheint Maximus ähnlich wie Philostratus mehr ein Stilist als 
ein Geschichtsschreiber gewesen zu sein, und es ist wohl mög- 
lich, dass er nach beliebter Sophistenart einen Panegyricus 
auf die Stadt Ägä imd ihren berühmten Äskulaptempel ver- 
fasst hat (Jessen), welchem jene Notizen über ApoUonius 
entnommen sein mögen. Etwas Nl^eres über Zeit und Lebens- 
umstände dieses Mannes ist nicht bekannt. Auffällig ist in der 
obigen Stelle, dass Philostratus, falls das xal xoXXii roiavra nicht 
eine blosse Übertreibung ist, bei seiner sonstigen Redseligkeit 
nicht alle bei Maximus mitgeteilte Züge aus der Jugend des 
ApoUonius referiert hat. Vielleicht passte ihm nicht alles, 
ähnlich wie die Biographie des Möragenes, in seinen Plan. 
Ein stichhaltiger Grund, das Vorhandensein einer Quelle von 
der Beschaffenheit, wie sie Philostratus in dem Buch des Ma- 
ximus kurz skizziert, zu bezweifeln, kann nicht beigebracht 
werden (gegen Ed. Müller), wenn auch angenommen werden 
mag^ dass die daselbst vorgefondenen dürftigen Notizen von 
Philostratus ausgeschmückt worden sind. 

Die Ereignisse von c. 13 bis 18 inkl. scheinen auf münd- 
liche Überlieferung zurückzugehen, die Philostratus, wie er im 
Eingang angiebt, in den Städten Kleinasiens gesammelt hat. 
Dass hier bereits dem Verfasser der Boden unter den Füssen 
schwindet, haben wir bei Erörterung der hier begegnenden 
widersprechenden Altersbestimmungen angedeutet. Eine Art 
Lückenbüsser sind in diesen Kapiteln die Betrachtungen über 
Lebens- und Lehr weise des ApoUonius I, 16, 17. Mit c. 19 
setzt die problematische Damisquelle ein. Philostratus folgt 
derselben bis zur Entsendung des Damis nach Rom VIH, 27 
kotz vot dem Tode des ApoUonius und zwar zunächst, bis zur 
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Bückkehr des letzteren aus Ägypten in zusammenliängender, 
Darstellung VI, 34, yon da an mehr kursorisch verfahrend 

VI, 35. Buch VI schliesst c. 43 mit einem Epilog ah. Buch 
VU und VUI hehen sich als ein seihständiges, mehr syste- 
matisch angelegtes Ganze, die Leidenszeit des Apollonius um- 
fassend, vom vorhergehenden ah. Nach III, 27 will Philo- 
stratus die Damisaufzeichnungen als einen lückenlos fortgehenden 
Bericht aufgefasst wissen. Dort wird erzählt, dass Damis auch 
die Erlehnisse, hei denen er nicht persönlich zugegen war, 
nachträglich nach dem Bericht des Apollonius ig rov havrov 
Xoyov schrieh, vgl. auch VII, 42. 

Vergegenwärtigen wir uns zunächst, was wir zur Charak- 
teristik des Damis und seiner Schrift aus dem Werke des 
Philostratus entnehmen können. Nach I, 3 war der Bericht 
des Niniviten zwar klar {Ca(f)(&<^, aher nicht geschickt {ße^iöq) 
ahgefasst. War doch nach I, 19 die Sprache des Assyrers 
als eines Barharen eine ^vß/ietQCog exovöa, ro yag Xoyoeiöhg 
ovx BiXBV. Doch wird ausdrücklich hemerkt, dass er ö^oÖQa 
Ixavog gewesen sei, ein Tagehuch über seinen Verkehr mit 
Apollonius zu führen, ja es heisst sogar: iütsf^ösvs tovto 
ccQiöTa avd'Q<DütG>v. Doch können sich diese Vorzüge, nach 
denen es den Anschein hat, als oh wir uns in Damis einen 
Mann von nüchterner Objektivität zu denken hätten, nur auf 
die formale, etwa zusammenhängende und übersichtliche Be- 
schaffenheit seiner öbXtoi beziehen. Dass er das Charisma des 
echten Historikers gehabt haben sollte, sine ira et studio zu 
schreiben, verträgt sich schlechterdings nicht mit seiner sonstigen 
Charakteristik. Vielmehr wird Damis als ein blinder Verehrer 
seines Meisters geschildert, der diesen gleich bei der ersten 
Begegnung auf eine dunkle Äusserung über ein Jobild hin 
staunend anbetet I, 19, der in unterwürfiger Weise sich an 
die Fersen seines Meisters heftet III, 43. Bezeichnend für 
diese Eigenschaften ist schon der Titel seines Buches, ix^arvlö/iaraj 
d. i. Abfall von der Eiippe. Alle Worte seines Meisters, auch 
die nur beiläufig gesprochenen, galten ihm als Ambrosia, von 
der nichts umkommen dürfe. Dem Apollonius war er bis an 
sein Ende in selbstloser Treue als ein Jolaus seiner Kämpfe 
ergeben IV, 37; VII, 10. 13. 15 etc., obgleich dieser ihn 
zuweilen nicht ohne eine gewisse Geringschätzung behandelte 
und ihm nie sein volles Vertrauen schenkte, vgl. besonders 

VII, 13. Bei den wichtigsten Verhandlungen, insbesondere 
bei allen denjenigen, die sich auf Magie und Geheimlehren 
bezogen, ist er nicht zugegen I, 26; III, 34, 41. Diese unter- 
geordnete Stellung des Damis scheint allerdings durch die 
untergeordnete geistige Bedeutung desselben gerechtfertigt zu 
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sein. Er selbst yergleicbt sich im Gegensatz zu der Seher- 
gabe seines Meisters und der Bramanen, die er einem Delphi 
und Dodona gleichstellt, mit einem alten Bettelweib, das über 
Schafe und dergleichen wahrsagt III, 43. Was seinen Aber- 
glauben betrifft, so übertrifft er die genannte Spezies noch. 
Er erzählt in vollem Ernst, dass er die Fesseln des Prometheus 
an den Felsspitzen des Kaukasus habe hängen sehen U, 3, 
vgl. I, 23; III, 3. Dem Wort des Apollonius über die Lebens- 
weise der Bramanen giebt er die plumpste, absurdeste Deutung 
in, 15, wie denn überhaupt die meisten der Unglaublichkeiten, 
die in unserm Werke begegnen, mit der Autorität des Damis 
belegt werden. Zum grossen Teil gehen seine Berichte in 
Beschreibungen der Reisen auf, die er als Begleiter des Apol- 
lonius unternommen hat. Die Ambrosiabrosamen, die Damis 
von seines Herren Tische gesammelt hat, sind daher oft recht 
spärHcher Natur und verschwinden fast neben dem reichlich 
aufgetischten Zugemüse von geographischen und naturwissen- 
schaftlichen Raritäten, sowie historischen und poetischen Be- 
zügen I, 20. 24; n, 17. 19. 20. 28; HI, 17. 45 ff.; V, 5; 
VI, 4. 26; Vn, 21. 31. 42. Die angefahrten Stellen sind 
durchgängig solche, in denen Damis ausdrücklich als Gewährs- 
mann genannt wird. Auch die Geschichte von der Verfeindung 
des Apollonius mit Euphrates VI, 7 scheint auf die Damis- 
quelle zurückzugehen. Auffallend ist in den meisten der 
zitierten Stellen die sachliche Verwandtschaft mit dem, was 
sich uns als eigne Zuthat des Philostratus sicher gekenn- 
zeichnet hat. 

Nach alledem ist wohl die Vermutung nicht unberechtigt, 
dass wir es in der Damisquelle zum Teil allerdings mit Reise- 
berichten zu thun haben, die Philostratus nicht nur stilistisch 
bearbeitet, sondern auch wesentlich sachlich bereichert hat. 
Dass es mit der Zuverlässigkeit dieser Quelle jedoch nicht 
weit her sein konnte, erhellt schon aus der Charakteristik ihres 
Autors. Die ausgesprochene Vermutung, dass wir unter der 
Damisquelle grossenteils einen Reisebericht zu denken haben, 
wird übrigens durch die hin und wieder von Philostratus an- 
gestellten Vergleichungen zwischen den Notizen des Damis und 
denen anderer Schriftsteller (Nearch und Pythagoras 11, 7, 
Orthagoras III, 53) unterstützt. Allerdings bleibt bei der 
Lückenhaftigkeit und sonstigen mangelhaften Beschaffenheit 
dieser Quelle noch immer die Frage offen, ob den von Damis 
verfassten Berichten geschichtliche Wirklichkeit zu Grunde 
liegt oder nicht. Hier handelt es sich lediglich darum, ein 
Urteil abzugeben, ob dem Philostratus in Wahrheit eine Quelle 
von der Beschaffenheit der öeXroi des Damis vorgelegen hat 
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oder nicht und wir stehen nicht an, diese Frage zu bejahen. 
Dabei sind folgende Gründe für uns massgebend: 

1. Die wirklich unverfängliche Art, mit der sich Philo- 
stratus dieser Quelle bedient, vgl. II, 26 : ApoUonius sah da- 
bei zuweilen den Damis an; III, 36 wenn ApoUonius im Sitzen 
sprach, glich er dem Inder Jarch; III, 45 Philostratus findet 
es selbst ratsam, nicht alle die fabelhaften Dinge zu glauben, 
die Damis berichtet; V, 5 Damis bekennt, über manches selbst 
keine Auskunft geben zu können; V, 39 Philostratus reserviert 
sich mit seiner persönlichen Ansicht gegenüber der ungünstigen 
Beurteilung des Euphrates; VIII, 27 der Inhalt des Briefes 
an Nerva erscheint ihm selbst rätselhaft; VII, 35 Damis wird 
in ausdrücklichen Gegensatz zu anderen Überlieferungen ge- 
setzt. Übrigens verrät sich Philostratus, wo wir eigne Zu- 
thaten von ihm vor uns haben, viel zu oft selbst als der 
Sprecher I, 25; H, 13. 16. 18. 21. 42; III, 1. 8; V, 2; VI, 1. 

2. Die sich durch die Apolloniusbiographie hindurchziehende 
doppelte Auffassung der Hauptperson, wie dieselbe besonders 
in der Apologie hervortritt. Darnach hat Philostratus eine 
Quelle vorgelegen, deren Auffassung er zwar im Grossen und 
Ganzen rezipiert, der er jedoch in manchen Stücken, vielleicht 
teilweise unabsichtlich, nicht ganz gerecht geworden ist. 

3. Der im vorhergehenden Abschnitt erörterte wesentlich 
formale Charakter der Arbeit des Sophisten. 

4. Die ausdrückliche Berufung auf den Auftrag der 
Kaiserin Julia, die Schrift des Damis nur zu überarbeiten. 
Philostratus konnte unmöglich die Autorität der Kaiserin zu 
einer litterarischen Fiktion missbrauchen, wenn anders es sich 
nicht um ein mit ihrem Einverständnis in Scene gesetztes 
tendenziöses Unternehmen im grossen Stile handelte. Dass 
aber eine solche Annahme sich schlechterdings nicht mit der 
Persönlichkeit des Philostratus und der Beschaffenheit seines 
Werkes verträgt, glauben wir nachgewiesen zu haben. Der 
folgende Abschnitt wird zu zeigen versuchen, dass auch die 
hohe Auftraggeberin sich schwerlich mit dergleichen grossen 
Gedanken getragen hat. Überdies dürfte eine derartige Fiktion 
kaum vor der öffentlichen Kritik Stand gehalten haben. 

Aus all diesen Prämissen würde sich für die Damisquelle 
mit Notwendigkeit die Folgerung ergeben, dass in ihr die 
Wurzel der apotheosierenden Auffassung des ApoUonius zu 
suchen ist. Doch würden wir gewiss fehlgehen, wenn wir 
Damis eine tiefsinnige neupythagoreische Tendenz unterschieben 
wollten. Diese Annahme lässt sich mit dem, was wir über 
seine Person und Schrift aus Philostratus entnehmen, schlechter- 
dings nicht vereinbaren. Der wesentlichste Anteil an der Ver- 
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Yollständigung und Steigerung des von Damis skizzierten Bildes 
ist ohne Zweifel dem Überarbeiter zuzuerkennen. Wir glauben 
also, an der Charakteristik des Philostratus festhaltend, in 
Damis einen beschränkten, schwärmerischen Verehrer des in 
seinen Augen göttlichen Pythagoreers und Wundermannes von 
Tyana erblicken zu müssen. Über Entstehung der Quelle 
und die persönlichen Beziehungen des Damis zu ApoUonius 
kann dabei nichts Sicheres ausgesagt werden; wie denn über- 
haupt die Forschung betreffs dieser Damisquelle kaum über das 
non liquet hinauskommen wird. Bei der Frage nach dem 
geschichtlichen ApoUonius wird übrigens auf diesen Punkt 
noch mit einem Worte zurückzukommen sein. Hier sei nur 
noch kurz der Hypothese Zellers gedacht, der zwar nicht 
soweit geht wie Baur, welcher Damis als eine durchaus apo- 
kryphische Persönlichkeit eliminiert, aber von einem Pseudo- 
Damis spricht, der vielleicht derselbe sei, welcher der Kaiserin 
Julia die fraglichen Papiere übermittelt habe. Dieser scheine 
die eigenen Schriften des ApoUonius, mochten dieselben echt 
oder unecht sein, neben den Sagen über ihn, benutzt zu haben. 
Aus jenen Schriften seien die Themata zu Erzählungen und 
Beden entnommen wie z. B. IH, 15, vgl. VI, 11; VI, 27. 
Diese Hypothese hat für uns schon deshalb wenig Wahrschein- 
lichkeit, weil nach ihr der in dem Werke des Philostratus 
nicht eben rühmlich charakterisierte Damis ein Zeitgenosse 
des Philostratus sein müsste, den dieser jedoch ausdrücklich 
verleugnet. Überdies erscheint in den beiden von Zell er als 
Belegen zitierten Stellen die Fiktion als kaum denkbar, da 
der Abstand zwischen den dort erzählten Thatsachen und den 
bezüglichen Aussprüchen ein zu kühner ist. Und wenn man 
auch z. B. VI, 27 als eine nach der in dem dort erwähnten 
Brief enthaltenen Äusserung konstruierte Fabel betrachten 
wollte, so bleibt dabei noch immer völlig unerklärt, wie über- 
haupt jene Äusserung in den Brief kommen konnte, wenn sie 
nicht auf einer Thatsache fasste. Zell er hätte zur Unter- 
stützung seiner Ansicht wohl besser I, 32 beigebracht, wo 
Damis berichtet, ApoUonius habe vieles, was er in Ge- 
sprächen geäussert, in Briefen niedergeschrieben. Man könnte 
meinen, Damis woUe durch diese Bemerkung sein gutes Recht 
begründen, aus diesen Briefen die ursprünglichen Reden zu 
rekonstruieren. Doch scheitert diese Mutmassung an der Un- 
thunlichkeit der Durchführung im einzelnen. Ein Vertreter 
der Briefhypothese ist auch Jessen. Gegen dieselbe spricht 
Vn, 42, wo Philostratus seine Überlieferung ausdrücklich von 
den Briefen unterscheidet. Chassang bringt unsere Damis- 
überlieferung in Zusammenhang mit den Quellen zu Jamblichs 
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„Babylonischen Erzählungen'^ (vgl. die ansfährliche Inhaltsan- 
gabe dieses Werkes nach Photius bei Erwin Rohde, der griech. 
Roman, Leipzig 1876), und Jessen macht darauf au&erksam, 
dass sich mittelst dieser Annahme der sonst rätselhafte Brief 
des babylonischen Königs Garmus an Neogyndes von Indien 
erkläre, der sich mitten unter den Briefen des Apollonius 
findet. Doch hat unsere ApoUoniusbiographie, wie sich aus 
einer Vergleichung des Inhalts ergiebt, mit jener abenteuer- 
lichen Liebesgeschichte kaum mehr gemein als den für den 
griechischen Roman überhaupt charakteristischen Zug, inter- 
essante Reiseabenteuer in die Darstellung zu verweben. Jener 
einzelne Brief aber hat keine Beweiskraft, da die Unechtheit der 
unter dem Namen des Apollonius überlieferten Briefsammlung 
ziemlich allgemein anerkannt ist. 

Neben diesen beiden litterarischen Quellen, Maximus von 
Ägä und Damis, hat Philostratus eine starke mündliche Über- 
lieferung verwertet. Hierhier gehören die als Ortssagen von 
Tyana bezeichneten Geburtsgeschichten I, 4 — 6, die Gerüchte 
über das Ende und die Wiedererscheinung des Apollonius VIII, 
30. 31; die Erzählung von der Vertreibung des ephesischen 
Pestdämons, die nicht auf Damis zurückgeführt wird IV, 10, 
die Erweckung des römischen Mädchens lY, 45, die Heilung 
des wutkranken Jünglings VI, 43 u. s. w. Ausdrückliche Hin- 
weise auf solche, über Apollonius kursierende Meinungen und 
Gerüchte finden sich IV, 25; V, 27; VII, 35; VIH, 20. 29. 
An der letzten Stelle (VHI, 29) werden auch Bilder von dem 
Tyaneer erwähnt und Reden, welche sein Alter mehr preisen 
als die Jugend des Alcibiades. Sehr wahrscheinlich ist es 
ferner, dass in den verschiedenen Tempeln, in welchen Apollonius 
zeitweilig lebte und wirkte, eine Tradition über ihn fortge- 
pflanzt ward, so besonders zu Ägä I, 13, im Daphneum bei 
Antiochien I, 16, zu Paphos auf Cypern IH, 58, im Lebanäum 
auf Kreta IV, 34. Die Erzählung von dem Verdienst des 
Apollonius um die Stadt Tarsus führt Iw. Müller auf monu- 
mentale Überlieferung zurück VI, 34. Auf eine starke mündliche 
Tradition lässt einmal das ganze Unternehmen des Philostratus 
schli essen, eine um ein Jahrhundert zurückliegende Person 
in so überschwänglicher Glorie fiir die Nachwelt neu zu be- 
leben, sodann der durchschlagende Erfolg, den dieses Unter- 
nehmen hier und da gehabt zu haben scheint. Auf ein mehr 
als gewöhnliches Interesse an dem Philosophen von Tyana 
deutet auch der Umstand, dass die Schriften desselben in der 
kaiserlichen Bibliothek zu Antium sorgfö.ltig gesammelt und 
von Hadrian hoch geschätzt wurden. Philostratus hat diese 
Bibliothek offenbar nicht benutzt, vgl. VHI, 20. 



I 
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Dass auch abgesehen von dem bisher als formales Bei- 
werk des Philostratus bezeichneten Zusätzen diese und jene 
nicht quellenmässige Sage und Beziehung, die dem Sophisten 
bei seinen Reisen und Studien aufgestossen war, in dem Werke 
Platz fand, liegt auf der Hand. 

Nach diesen Ausführungen über die rhetorische und 
romanhafte Form unsrer Biographie und das ihr zu Grunde 
liegende Quellenmaterial erhebt sich die Frage, ob noch daran 
festgehalten werden darf, dass der Autor bei Abfassung seiner 
Schrift von bestimmten Absichten geleitet ward. Wenn wir 
uns jetzt zur Beantwortung dieser Frage anschicken, so ist 
unerlässlich , zuvor in der Kürze einen Blick auf die Ver- 
hältnisse und Anschauungen zu werfen , aus denen das Werk 
hervorgewachsen ist. 



7. Zeitgeschichte und Tendenz. 

Der AnstosB zur Abfassung der Biographie ist, wie wir 
gesehen haben, von der Kaiserin Julia ausgegangen. Man 
hat darin vielfach einen höchst bedeutungsvollen Fingerzeig 
erblickt, dass das Werk des Philostratus im Dienste einer 
grossartigen religiösen Reform stehe, deren Ausgangspunkt 
das Heiligtum des Sonnengottes zu Emesa, die Heimat der 
Julia Domna sei und deren Verwirklichung das ganze syrische 
Kaisergeschlecht nachdrücklich erstrebt habe. Besonders hat 
der französische Gelehrte Reville diese Ansicht in seiner 
Abhandlung: „Le Christ Pai'en du troisi^me si^cle" geltend 
gemacht. Er nennt Julia die Egeria dieser Reform, die sie 
mit mehr oder weniger Geschick, jedenfalls aber mit der den 
Frauen eigenen Zähigkeit verfolgt habe. Den von Philostratus 
in Apollonius aufgestellten Heidenchristus bezeichnet Reville 
als eine Karrikatur, die der grossen Reformidee der Julia nicht 
entsprochen habe. Hinsichtlich des Christentums könne bei 
der letzteren übrigens weder von Polemik noch von Gleich- 
gültigkeit die Rede sein, sondern nur von Jalousie. Diesem 
Standpunkt gegenüber soll im folgenden zu zeigen versucht 
werden : 

1. dass der Kaiserin Julia und ihrer Dynastie keine 
derartige Rolle zuzuschreiben ist; 

2. dass in unsrer Biographie die spekulative Tendenz, 
das griechisch-römische Heidentum durch syrischen Sonnen- 
monotheismus zu reformieren, vergeblich gesucht werden dürfte; 

3. dass sich dagegen manche andere mehr äusserliche 
Beziehungen auf die Zeitgeschichte nicht wohl verkennen lassen. 
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Aus der Vita ApoUonii des Philostratus können wir nur wenig 
über die Kaiserin Julia entnehmen. Es wird von ihr gesagt, 
sie sei eine Gönnerin der Sophisten gewesen und habe einen 
Kreis von Männern dieser Klasse um sich gesammelt. Denn 
so wird die Beschaffenheit des xvxkog, an dem Philostratus 
teil hatte, im Zusammenhang mit der Charakteristik zu denken 
sein : rovg QtjroQixovg Jtävrag koyovg iniiVBi xal rjösta^ero. 
Vit. Soph. II, 30 erwähnt Philostratus die Julia und ihre 
gelehrte Umgebung gleichfalls. Er bezeichnet hier die erstere 
als Philosophin, die letztere als aus yacofiirgai re xal (piXööoipoi 
bestehend. Dass unter den Geometern schwerlich harmlose 
Feldmesser oder überhaupt Mathematiker zu denken sind, geht 
aus der im folgenden zu gebenden näheren Charakteristik der 
Julia und ihrer Umgebung hervor: wir werden vielmehr an 
Astrologen zu denken haben. Schliesslich findet sich unter 
den Briefen des Philostratus (63 nach Kayser) ein im Interesse 
des Sophistenstandes an Julia Augusta gerichteter. Es wird 
darin ausgeführt, dass selbst der göttliche Plato den Sophisten 
nachgeeifert habe, und dass daher die Kaiserin den ihr zu 
Gebote stehenden Einfluss geltend machen möge, um diesen 
Stand vor missliebiger Beurteilung zu schützen. Dort wird 
mit ziemlicher Zuversichtlichkeit an die Gunst und Weisheit 
der Julia appelliert. Weniger günstig lauten die Zeugnisse 
der Historiker über Julia Domna. Zwar schildert Dio Cassius 
sie ähnlich anerkennend wie Philostratus, doch kann derselbe 
bekanntermassen für die Geschichte seiner Zeit nicht als un- 
parteiischer Gewährsmann gelten. Übrigens ist es nicht un- 
möglich, dass er als Mann von Stand und Gelehrsamkeit 
gleichfalls Zutritt zu dem Cyklus der Kaiserin hatte, wiewohl 
er nichts davon berichtet. Dio erzählt, Julia habe viel Ungebühr 
von dem gewaltthätigen, schier allmächtigen Präfekten Plautian 
erdulden müssen (vgl. über diesen Herodian III, 10 — 12; Dio 
Cassius 75, 14) und daher Trost in der Philosophie gesucht, 
vgl. Dio Cassius 75, 15: xal fi ßhv avrri re ^iXoöog)eiv 6ca 
ravT i]Q§aTO xal öo^töraig övvtifiBQevev, Übereinstimmend mit 
dieser Angabe heisst es 77, 18, wo erzählt wird, dass Julia 
während des Partherzuges einen grossen Teil der Staatsgeschäfte 
für ihren Sohn Caracalla verwaltete: sie empfing die ersten 
Männer bei sich xal fierä tovtcqv hi fiäXXov i^tXoöo^ei. Aus 
dieser und anderen Stellen (wie 78, 4. 23) lässt sich zugleich 
ein anderer Charakterzug der Julia verstehen: sie war eine 
herrschsüchtige und diplomatische Frau, die sogar im dem 
Verdachte stand, gegen ihren Gatten Septimius Severus zu 
konspirieren. Für Herrschsucht spricht auch der Umstand, 
dass sie sich nach Ermordung Caracallas nicht darein fügen 
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mochte, in das Privatleben zurückzntreten. Vielmehr gieht 
sie sich, nachdem der Versuch, sich dem Mörder ihres Sohnes, 
Makrinus, zu nähern, fehlgeschlagen war, in Antiochien den 
Tod durch freiwillige Aushungerung, vgl. Herodian IV, 13 
(wo zwar dahingestellt bleibt, ob freiwillig oder nicht) und Dio 
G. 78, 23. In der letzteren Stelle wird ausdrücklich von 
den Herrschergelüsten der Julia geredet. Dio vergleicht sie 
mit Semiramis und Nitokris, mit denen sie gewissermassen 
gleiche Herkunft gehabt habe. Auch Spartianus hat diese 
Eigenschaft und zwar neben einer anderen ihrer Tugenden 
verewigt, wenn er Julia Vit. Sev. 18 famosam adulteriis ream 
etiam coniurationis nennt* Zum Beleg für den ersteren Vor- 
wurf berichtet Spartian Vit. Car. 10 (cf. Vit. Sev. 21) eine 
schmutzige Geschichte von dem blutschänderischen Umgange 
der Julia mit ihrem Sohne Caracalla, woher sie wohl in 
Alexandria den Beinamen Jocaste erhielt Herod. IV, 9; cf. 
Dio Cassius 76, 16 das geringschätzige Urteil einer kaledonischen 
Fürstin über die Sittlichkeit der römischen Frauen, das dieselbe 
der Julia gegenüber ausspricht. Bei Spartian wird sie übrigens 
als ein Weib von üppiger Schönheit geschildert, die noch im 
vorgerückteren Alter mit ihren Reizen zu kokettieren ver- 
mochte. Von Septimius Severus , der sich erst im höheren 
Mannesalter mit ihr verband, sagt sein Biograph, er sei 
domi minus cautus gewesen (c. 18). Das sind die wesent- 
lichen Züge der Charakteristik der Julia, die wir der Über- 
lieferung entnehmen. Was die philosophischen Liebhabereien 
der Kaiserin betriffl;, so scheint uns das Lob, das man ihr 
als einer Philosophin auf dem Kaiserthrone gespendet hat, 
etwas einzuschränken zu sein. Die Angaben des Philostratus 
lassen kaum einen weitergehenden Schluss zu, als dass wir in 
Julia eine Protektorin der Sophistik zu erblicken haben, die 
wohl nach Sitte der damaligen Zeit einen Kreis von Hofso- 
phisten um sich sammelte, deren litterarische Unternehmungen 
sie verfolgte und begünstigte. Ein tieferes religiöses Interesse 
oder gar die Tendenz einer grossen synkretistischen Reform bei 
ihr vorauszusetzen, ist weder in der zeitgenössischen Litteratur 
angedeutet, noch im Charakter der Julia begründet; es ist dies 
lediglich ein, wie wir sehen werden , unberechtigter RückschluBs 
aus der Vita ApoUonii des Philostratus. Auch von Septimius 
wird gerühmt, dass er philosophiae ac dicendi studiis satis 
deditus doctrinae quoque nimis cupidus gewesen sei, und doch 
wird man sich wohl hüten, ihm ähnliche Bestrebungen beizu- 
messen wie Julia. War er doch vollständig in den Aber- 
glauben seiner Zeit, in Magie und Stemdeuterei verstrickt, vgl. 
Spart. Sev. 1 — 8; Dio. C. 74,3. Er selbst wird ein astrologus 
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genannt ; von einem matliematicus lässt er sich nach dem Tode seiner 
ersten Gemahlin, Marcia, die Nativität stellen : genituras sponsa- 
rum reqnirehat ipse quoque matheseos peritissimus. Auf diesem 
nicht gerade Vertrauen erweckenden Wege gewann er seine 
zweite Gemahlin , Julia , die mit ihm die gleiche Nativität 
hatte. Nach Dio 0. 76, 11 hatte er die Konstellation, in der 
er gehören war, an die Decken der Gemächer seines Palastes 
anmalen ,lassen. Es ist wohl nicht unherechtigt, auch die 
yecDfiizQai der Julia unter diese etwas düstere Beleuchtung zu 
stellen und das Interesse der letzteren an Apollonius von Tyana 
von diesem Standpunkte aus zu heurteilen. Stand doch Apol- 
lonius in dem Rufe eines herühmten Magiers und lediglich da- 
rauf führt Dio C. es zurück, dass Caracalla dem Weisen von 
Tyana einen Tempel erhauen Hess 77, 18 (vgl. Vita Apollonii 
Vni, 31). Es wird uns erzählt, dass Julia ihren Gatten in 
der Regel auf dessen Feldzügen hegleitete. Wir wissen ferner 
aus Dio 75, 15 , dass Septimius Severus auch in Tyana, wo- 
selhst Plautian krank darnieder lag, sich aufgehalten hat. Die 
Vermutung Baurs, dass Julia, vielleicht hei dieser Gelegen- 
heit auf Apollonius aufmerksam geworden, dem höchst wahr- 
scheinlich in ihrem Gefolge hefindlichen Philostratus den Auf- 
trag gegehen hahe, auf Grund dort vorgefundenen Quellen- 
materials das Lehen des Apollonius von Tyana ausführlich 
darzustellen, erscheint mir gar nicht so ahenteuerlich. Der 
Anteil der Julia an dem Werke hliehe dahei auf das von 
Philostratus angedeutete hescheidene Mass beschränkt und 
zugleich wäre dadurch die Art plausibel gemacht, wie die 
Kaiserin in den Besitz der Damispapiere gelangen konnte. — 
Auch die politische Bedeutung der Julia, welche Reville als 
Argument für seine Hypothese einer unter ihrer Ägide ge- 
planten grossartigen Reform ins Feld führt, vermögen wir nicht 
so hoch anzuschlagen. Ihr Gemahl Severus war ein viel zu 
selbstherrlicher Kaiser, als dass er ein Weiberregiment neben 
sich hätte aufkommen lassen. • Von Caracalla aber wird be- 
richtet, dass er, nachdem er seinen Bruder Geta in den Armen 
der Mutter gemordet hatte, so dass diese über und über von 
dem Blut des eigenen Sohnes bedeckt war, — dass er der- 
selben bei Todesstrafe jede Klage untersagte Spart. Gar. 3; 
Herod. IV, 3; Dit) C. 77, 2. Mit Reville von einer eigen- 
artigen, kühnen Politik der Kaiserin zu sprechen, ist ebenso- 
wenig historisch berechtigt als derselben eine tiefsinnige reli- 
giöse Reform zuzuschreiben, die darauf abgesweckt hätte, eine 
neue positive Religion zu schaffen. Reville findet seine Hy- 
pothese auch in der Fortsetzung jenes syrischen Weiberregi- 
ments bestätigt, wie dieselbe durch die Schwester der Julia 
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Domna, Julia Maesa und deren beide Töchter, Julia Soaexnis 
und Julia Mamäa vertreten ist; vgl. die C. 78, 30 f; «Jul. 
Capit. Vita Macrini 9 5 Herod. V, 5. Während der Regienmg' 
des Caracalla hatten diese Frauen am kaiserlichen Hofe ein 
üppiges Leben geführt und vor allem ihr Augenmerk aucli 
darauf gerichtet, sich bei dieser Gelegenheit nach Kräften zu 
bereichern. Was die Geschichte von ihnen überliefert, ist 
wenig geeignet, sie in den Augen der Nachwelt berühmt zu 
machen. Im Vordergrund steht die Schilderung der sittlichen 
Verworfenheit, deren alle diese Frauen bezichtigt werden. Alle 
drei rühmen sich nach Herod. V, 7 (der verhältnismässig nocli 
am zurückhaltendsten von diesen Dingen spricht) des geheimen 
Umgangs mit Caracalla. Speziell von Soaemis , der Mutter 
des späteren Kaisers Magabal, heisst es Lamprid. Heliog. 2 : 
meretricio more in aula vivens omnia turpia exercebat. Ihr 
Sohn soll von den Altersgenossen mit dem Spottnamen Varius 
belegt worden sein, quod vario semine conceptus videretur. 
Als die genannten Frauen nach Caracallas Tode genötigt waren , 
vom Schauplatz der grossen Welt abzutreten und sich in ihr 
angestammtes Priestergut zu Emesa zurückzuziehen, schmiedet 
Mäsa beständig Ränke, sich und ihre Familie wieder in den 
Besitz des Kaiserthrones zu setzen. Um dies zu erreichen, 
wird der junge 14 jährige Sohn der Soaemis, der Priester des 
Elagabal zu Emesa, beim Heere für einen Sohn des Caracalla 
ausgegeben. Durch dieses Mittel sowie durch Bestechung ge- 
lingt es, die verlorene Herrschaft wiederzugewinnen. Die nun 
folgende Regierung des Elagabal, welche hauptsächlich die 
Realisierung der im Kopfe der Julia entsprungenen Reform- 
ideen bekunden soll, wird von den Historikern übereinstimmend 
als der Inbegriff von Tollheit und Schande gefasst. Was zu- 
nächst den Einfluss der Frauen anlangt, so kann dieser aller- 
dings^ zumal bei Maesa und Mamaea, nicht verkannt werden. 
Schon die Schild erhebung des jungen Pseudantonin giebt Zeug- 
nis von der Entschlossenheit der Maesa. Von ihrer Staatsking- 
heit zeugt die Umsicht, mit der sie sich der Leitung des Staates 
während jener Wirren annimmt. Herodian schildert sie durch- 
gängig als eine gewandte und verschlagene Frau V, 5. 7. 8. 
Doch mag die Regierung Elagabals wesentlich von den kaiser- 
lichen Frauen bestimmt gewesen sein Herod. VI, 1 — liess doch 
jener tolle Knabe seine Mutter selbst in den Senat wählen 
und unter ihrem Vorsitz einen vollständigen Weibersenat ein- 
richten (cf. Lamprid. Heliog. 4: senatusconsulta ridicula de 
legibus matronalibus , quae quo vestitu incederet', quae ad 
cuius osculum veniret, quae pilento, quae equo, quae sagmario, 
quae asino veheretur) — so ist damit noch nicht der Gedanke 
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einer bestimmt ausgeprägten, von grossen Gesichtspunkten ge- 
leiteten Politik gegeben. Vielmehr stellen die Geschichtsschreiber 
jenes ganzeWeiberregiment teils unter den Gesichtspunkt der weib- 
lichen Herrschsucht, teils unter den jene ganze Zeit charakteri- 
sierenden der Tollheit und der Masslosigkeit. Am meisten ist noch 
bei Mamaea von einem direkten Einfluss auf die Regierung des 
jungen Alexander zu reden. Doch trägt derselbe gleichfalls 
nicht den Charakter einer bestimmten Politik an sich. Geldgier 
(cf. Herod. VI, 1) und Ehrgeiz sind die Triebfedern ihres Handelns. 
Der letztere bringt sie sogar dazu, dem Sohne die zärtlich 
geliebte Gemahlin zu entreissen und sie ins Exil zu Verstössen 
Dio C. 80, 1. 2. Das Streben der syrischen Kaiserfrauen ist 
lediglich darauf gerichtet, ihrer Dynastie die durch das Spiel 
des Glücks erlangte Herrschaft zu erhalten. Von einer ernst 
geltend gemachten religiösen Tendenz kann bei ihnen nicht 
die Eede sein. Reville weiss sogar von individuellen Ver- 
schiedenheiten der Bestrebungen bei Soaemis und Mamaea zu 
berichten : die erstere habe mehr Wohlgefallen am heidnischen 
Aberglauben gehabt, die letztere aber übertreffe in der Ver- 
folgung synkretistischer Ziele selbst Julia Domna und zwar, 
weil sie in ihren Reformplänen dem Christentum eine hervor- 
ragendere Stellung eingeräumt habe als jene es gethan. Beide 
Urteile scheinen mir nur Rückschlüsse aus dem Charakter der 
Söhne beider Frauen zu sein, des Elagabal und des Severus 
Alexander. Bei Mamaea kommt allerdings noch die Begegnung 
mit Origenes hinzu, welche von Reville jedoch ohne Grund 
zu einem Ereignis von religionsgeschichtlicher Tragweite auf- 
gebauscht wird. Von einem Eingreifen jener Frauen in die 
religiöse Entwicklung berichtet die Geschichte überhaupt nichts. 
Die ausschweifenden Neuerungen des Elagabal auf dem Gebiete 
des Kultus aber tragen nichts weniger als den Charakter einer 
planmässigen Reform an sich. Übrigens sind dieselben weniger 
durch den Ausdruck Synkretismus als vielmehr Vergewaltigung 
der bestehenden Religionen gekennzeichnet cf. Lamprid. Heliog. 
3: Heliogabalum (seil, den Gott) in Palatino monte iuxla 
aedes imperatorias consecravit eique templum fecit studens 
et Matris typum et Vestae ignem et Palladium et ancilia et 
omnia Romanis veneranda in illud transferre templum et id 
agens, nequis Romae Deus nisi Heliogabalus coleretur. Dicebat 
praeterea Judaeorum et Samaritanorum religiones et christianam 
doctrinam illuc transferendam, ut omnium culturarum secretum 
Heliogabali sacerdotium teneret. Ferner heisst es c. 6 aus- 
drücklich: Nee romanas tantum extinguere voluit religiones, 
sed per orbem terrarum unum studens, ut Heliogabalus deus 
unus ubique coleretur. Nicht von Duldung, sondern von 
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Schändung anderer Bräuche muss man sprechen. Alle anderen 
Götter sind für Elagabal cubicularii, servi seines Gottes, deren 
Heiligtümer er daher auch ungescheut beraubt, um den Tempel 
seines Gottes auszustatten. So stiehlt er aus dem Vestatempel 
das Bild der Pallas, um dieselbe mit seinem Gott zu ver- 
mählen. Da dieser aber kein Gefallen an der kriegerischen 
Rauhheit der Tochter Jupiters hat, lässt er aus Karthago das 
Bild der Urania (= der phönizischen Astarte) holen, um 
auf diese Weise Sonne und Mond zu vereinen, vgl. Her od. 
V, 6 ; Dio C. 79, 12. Dio findet in diesem Gebahren nichts 
anderes als die grösste Lächerlichkeit. Er verurteilt den 
ganzen Elagabalkult mit all seinem Wahnwitz nicht sowohl 
deshalb, weil durch denselben eine neue Gottheit in Rom ein- 
geführt wurde — das war in jener Zeit nichts Unerhörtes — 
als vielmehr, weil Pseudantonin oder Sardanapal, wie er den 
Elagabal nennt, sich vermass, seinen Gott über Jupiter zu stellen. 
Man kann in dem mit der schamlosesten Unzucht verbundenen 
syrischen Helioskult, wie er in jener Zeit in Rom auftauchte, 
kaum etwas Höheres erblicken , als einen phantastisch aus- 
schweifenden, grobsinnlichen Götzendienst, einen xmwürdigen 
Abklatsch der ihren Grundgedanken und ihren ursprünglichen 
Erscheinungsformen nach tiefsinnigen und durchaus edlen orien- 
talischen Lichtreligionen. Dass indess die Bekanntschaft mit 
dieser Gedankenwelt nicht erst aus der Zeit der syrischen 
Kaiser datiert, beweist die christliche Gnosis des 2. Jahr- 
hunderts. Wir sind jedenfalls nicht geneigt, die edlere Gestalt 
der Heliosanbetung, wie sie uns aus der Biographie des Apol- 
lonius entgegentritt, auf eine Bünwirkung von jener Seite zu- 
rückzuführen. Vielmehr glauben wir, dieses religiöse Element 
auf Rechnung einer neupythagoreischen Überlieferung setzen 
zu dürfen, die dem Philostratus in seiner Damisquelle vor- 
gelegen hat. 

Wenn demnach eine spezifisch religiöse Tendenz, welche 
ja je und je das Hauptinteresse an dem Werke des Philo- 
stratus begründet hat, nach unsrer Meinung weder bei Philo- 
stratus noch bei seiner Auftraggeberin vorhanden gewesen ist, 
so fragt es sich noch immer, ob den Verfasser überhaupt keine 
höheren Motive bei seiner Darstellung g^^leitet haben. Wir 
antworten auf diese Frage: Gewiss war dies der Fall, wenn 
auch besagte Motive durchaus andere und untergeordnetere ge- 
wesen sein werden, als die in der Regel vorausgesetzten. Wir 
messen nämlich dem Werke unseres Autors eine zeitgeschicht- 
liche Tendenz bei, die sich in mannigfache einzelne Gesichts- 
punkte auseinanderlegt, eine Tendenz, wie sie mit dem Charakter 
und den Standesinteressen des Philostratus viel mehr im Ein- 
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klang steht als jene religiöse. Im Gegensatz zu der Ansicht 
Reville's und anderer glaube ich jedoch die Meinung ver- 
treten zu müssen, dass unsern Schriftsteller bei Verarbeitung 
seines Stoffes im Hinblick auf seine Zeit — selbst seine Auf- 
traggebe rin und deren kaiserliche Familie nicht ausgeschlos- 
sen — ein mehr oder weniger polemisches Interesse beseelte, 
wenn auch seine Polemik oft nur verblümt und nicht immer 
konsequent zu Tage tritt. Wir versuchen im folgenden den 
Beweis für diese Behauptung anzutreten. 

Den Eindruck der Polemik macht es, wenn Philostratus 
in einer Zeit, da Magier und Goeten wohlangesehen und be- 
sonders auch bei Hofe an der Tagesordnung waren, als Pro- 
gramm seines Werkes ankündigt, einen bislang als Magier 
betrachteten Mann von diesem Vorwurf zu reinigen. Recht 
angesehen fällt der Vorwurf indirekt auf die verkehrte Zeit- 
richtung zurück. Dass aber eine derartige krankhafte Neigung 
ein allgemeiner Zug der Zeit war, bezeugt nicht nur der um 
einige Jahrzehnte zurückliegende Lucian, sondern besonders 
auch der Zeitgenosse des Philostratus, Dio Gassius, der, obgleich 
seinem Stande und seiner Bildung nach sich über den grossen 
Haufen erhebend, doch sehr stark in dem Aberglauben seiner 
Zeit befangen war. Über den Aberglauben des Septimius Seve- 
rus ist bereits gesprochen worden. Auch von Garacalla wird 
erzählt (Herodian IV, 12), dass unter ihm Magier und Sterndeuter, 
Opferschauer und Todtenbeschwörer in grosser Menge in Rom 
gehegt worden seien. Übrigens ist das Urteil des Philostratus 
über die Magie und die Absicht, vor derselben zu warnen, ab- 
gesehen von der oben als Programm bezeichneten Voraussetz- 
ung des Ganzen, auch an einzelnen Stellen ausdrücklich aus- 
gesprochen V, 12. 20; VII, 39. — Mit Septimius Severus 
und seiner Familie hatte sich ein Ausländer der Herrschaft 
des römischen Reiches bemächtigt. Afrikanische und asiatische 
Barbaren hielten seitdem eine lange Zeit hindurch den Thron 
des griechisch-römischen Weltreichs besetzt. Eine unmittelbare 
Folge war, dass ausländisches Wesen sehr überhand nahm, be- 
sonders seitdem Garacalla 212 den Provinzialen gleiche Rechte 
mit den römischen Bürgern verliehen hatte. Die alten römi- 
schen Geschlechter und insbesondere die bildungsstolzen Grie- 
chen empfanden darüber einen lebhaften Widerwillen. Diesem 
oppositionellen Zug der Zeit trägt, wie es scheint, auch unsere 
Apolloniusbiographie Rechnung. In dem Helden derselben ist 
gleichsam der Stimmführer der Gegenströmung verkörpert, die 
zwar dem universalistischen, nivellierenden Zug der Zeit nicht 
Einhalt thun, aber hellenisches Wesen als das Bindemittel der 
neuen Zeit betrachtet wissen will. Darum wird medische Weich- 
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lichkeity das Schlagwort für verwerfliches Barbarentam, aufs 
entschiedenste bekämpft und griechische Sprache und Bildung 
als das allein Massgebende hingestellt. Im Tempel des daph- 
nischen Apollo klagt unser Philosoph, dass in Antiochien selbst 
der Fluss Laden sich aus einem Hellenen in einen Barbaren 
verwandelt habe I, 16. Der parthische Satrap I, 21 wird 
als ein weichlicher Feigling, parthische Einrichtungen I, 27 
werden als einfältig gebrandmarkt. Auch die medische Prahlerei 
des Xerxes wird gelegentlich empfindlich gegeisselt III, 31, 
vgl. I, 25. IV, 5 eifert Apollonius auf den Panionien zu 
Smyma gegen die Unsitte barbarischer Namen wie Lukullus, 
Fabricius und andere. Ironisch wird das unklassische Wesen 
der Bewohner von Bätica blossgestellt , während dem gegen- 
über Gadira als eine hellenische Pflanzstadt sich vorteilhaft 
abhebt V, 4. 8. n^oqxp avßql ^Ekkäg stavra^, dieser Grund- 
satz des Apollonius I, 35 scheint nach seiner äusseren Ver- 
wirklichung das Ideal des Philostratus zu sein. Apollonius 
ist gleichsam der Herold des Hellenismus, der dessen zerstreute 
Elemente auf der ganzen Erde zusammenfasst und erneuert. 
Weisheit und Griechentum sind ihm reziproke Begriffe. Wo 
überall er auf weise Männer stösst, da verbindet sich mit der 
Weisheit hellenisches Wesen. Das 1. Gespräch des Apollonius 
mit Bardanes bezieht sich auf die griechische Sprache I, 32. 
Der König hofft, wie einst Artaxerxes durch den Griechen 
Themistokles , durch den Umgang mit Apollonius edler zu 
werden I, 29. Auch Phraotes hat eine griechische Erziehung 
genossen und studiert als Jüngling die griechischen Dichter 
n, 30 f. Natürlich muss erst recht am Ursitz der Weisheit, 
bei den Bramanen Indiens, hellenisches Wesen heimisch sein. 
Gleich beim Empfang werden die Ankömmlinge durch den 
Herold in griechischer Sprache angeredet HI, 12, cf. 16, ja 
die Altmeister und Stammväter griechischer Weisheit dürfen 
sich sogar erlauben, hellenische Bräuche zu tadeln HI, 30. 
Als Herold des Hellenismus erscheint Apollonius selbst, wenn 
er im fremden Lande die verfallenen Gräber seiner verbannten 
Landsleute, der Eretrier, wieder auMchtet und auch der lebenden 
Nachkommen derselben sich annimmt I, 24; wenn er einem 
griechenfeindlichen Barbarenkönig von den Vorzügen seines 
Volkes eine so beredte Schilderung entwirft, dass derselbe in 
Thränen der Rührung ausbricht IH, 31 f; wenn er vor den 
Gymnosophisten griechischen Gottesdienst und griechische Bräuche 
rechtfertigt VI, 19. 20. Dass Vespasian den Griechen die 
Freiheit geraubt hat, ist ein Grund für unsern Philosophen, 
dem Kaiser seine Gunst zu entziehen V, 41. Nero erfllhrt 
nicht zum wenigsten deshalb die Missbilligung des Apollonius, 
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w€il er Iliaden von Übeln gerade über Hellas bringt V, 7. 
Besonders aucb von einem hohen Freiheitsbewusstsein ist dieser 
Hellene xar i^oxf^v beseelt Vü, 4. 14; YHI, 16. Absichtlich 
wird znweilen, vielleicht mit einer gewissen Ironie, diesem 
Ideal die Karikatur griechischen Wesens gegenüber gestellt 
m, 25. 32; VI, 2. 

Mit dieser indirekten Polemik gegen eindringenden Barba- 
rismus im allgemeinen verbindet sich ein bisweilen scharfes 
Aburteilen über einzelne Missstände der Zeit, wobei man sich 
mitunter des Eindrucks nicht erwehren kann, dass Vieles mit 
Bezugnahme auf die Extravaganzen der Kaiser gesagt ist. 
Wenn Apollonius gegen die medische Verweichlichung der 
Athener, die an Stelle der alten orphischen Weisen üppige 
Tänze in bunteu ausländischen Gewändern aufführen IV, 21 
vgl. 27, wenn er gegen die Menschenschlächtereien in Athen 
und die mit grossem Blutvergiessen verbundenen Pferderennen 
in Alexandria V, 26, wenn er gegen das schnöde Laster der 
Knabenliebe I, 12; Vü, 42 und besonders häufig gegen das 
schamlose Treiben der Sykophanten eifert IV, 39; Vü, 17. 
23. 25. 27; VHI, 7 (1). 22: was liegt dann näher, als an 
die handgreiflichen Beziehungen zu denken, die sich für diese 
Grebrechen in der Zeitgeschichte des Verfassers darboten? Des 
Septimius Severus grausames Gefallen an Tier- und Gladia- 
torenkämpfen ist hinlänglich bezeugt Herod. HI, 5. 8; Spart. 
Sev. 12. 14; Dio C. 75, 6. Garacalla übertrifft seinen Vater 
noch erheblich an Blutgier und wilder Rohheit, vgl. das 
gräuliche Morden in Alexandria Dio C. 77, 22; Herod. IV, 9 
und den scheusslichen Verrat bei der vorgeblichen Vermählung 
mit der Tochter des Partherkönigs Herod. IV, 11, sowie ferner 
Spart. Gar. 3. 4; Herod. IV, 6. Über seine wilde Lust an 
Tier- und Menschenkämpfen vgl. Dio. G. 77, 6. 11. 17. Dio 
nimmt den Spottnamen Tarautos auf, — ein verruchter Gladiator, 
der Garacalla ähnlich sah — den das Volk diesem ent- 
menschten Tyrannen beigelegt hatte vgl. 78, 7. Dabei ist 
dieser Kaiser im Gegensatz zu seinem Vater ein Verächter 
der Wissenschaft Dio C. 77, 11 und entwürdigt sich wie einst 
Nero zum Kitharöden 77, 13. Wenn Dio G. 77, 15 von 
ihm erzählt, dass er infolge geheimer, durch seine Aus- 
schweifungen sich zugezogener Leiden bei Apollo, Äskulap 
und Serapis Hülfe sucht, trotz seiner Gebete und reichen 
Opfer aber abgewiesen wird, so wird man unwillkürlich an 
die Geschichte von dem reichen Blutschänder erinnert, der 
trotz seiner grossen Opfergaben von Äskulap zurückgewiesen 
ward Vit. Ap. I, 10. Ähnlich verhält es sich bei Elagabal, dem 
Sardanapal des Dio G. (79, 1 ff). Auch der Beiname Assyrer 

6* 
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wird ihm wegen seines ansländischen, weibischen Wesens, dem 
römisch -hellenische Art zuwider war, beigelegt Dio G. 79, 
10. 11; Herod. Y, 5. Wie eine Dirne tanzt dieser Kaiser 
im fliegenden Gewand vor dem Volk oder tritt als Schauspieler, 
Sänger, Wagenlenker und dergleichen auf Lamprid. Heliog. 
32; Dio C. 79, 14. Wenn von Elagabal erzählt wird, er 
habe seinem Gotte Hekatomben von Stieren und Tausende 
von Schafen geschlachtet, so kann man es wohl für eine ge- 
wisse Absichtlichkeit halten, wenn ApoUonius mit besonderem 
Nachdruck gegen das blutige Opfer ankämpft. Von der un- 
natürlichen Wollust, insbesondere Päderastie des Elagabal weiss 
die Geschichte Unerhörtes zu berichten. Auch für das in 
jener Zeit im Schwange gehende Delatorenunwesen bedarf es 
keines besonderen Nachweises im einzelnen. Welch gewaltigen 
Kontrast bildet gegenüber dem letztgenannten Missstand die 
unbestechliche indische Sittenpolizei 11, 29! Aus der Seele 
des Philostratus scheint es gesprochen zu sein, wenn VII, 11 
gesagt wird, der Absolutismus mache gegen verdiente Männer 
misstrauisch , wenn IV, 38 u. ö. über Unterdrückung der 
Weisheit und der Wahrheit geklagt wird. Hat unser Schrift- 
steller es doch selbst erleben müssen, dass Caracalla, ähnlich 
wie einst Nero, seinen Lehrer, den berühmten Rechtsgelehrten 
Papinian, hinrichten liess, weil derselbe wie Seneca sich weigerte, 
den an Geta begangenen Brudermord zu rechtfertigen. Vit. 
Ap. Vn, 6 wird von Domitian berichtet, dass er unnach- 
sichtlich gegen 3 vestalische Jungfrauen vorging, die das 
Gelübde der Keuschheit gebrochen hatten: wie ruchlos muss 
demgegenüber das Treiben des Caracalla und Elagabal er- 
scheinen, von denen beiden berichtet wird, dass sie Dienerinnen 
der Vesta geschändet haben Dio C. 77, 16; 79, 9; Herod. 
V, 6! Sollte ferner bei der Erzählung von der keuschen 
Enthaltsamkeit des Timasion und den daran geknüpften Be- 
trachtungen VI, 3 dem Verfasser nicht das schimpfliche Gtegen- 
bild seiner eigenen Umgebung, der verbrecherische Umgang 
des Caracalla mit seiner Mutter und deren Anverwandten vor- 
geschwebt haben? Bekannt ist des letztgenannten Herrschers 
lächerliche Nachäffung Alexanders des Grossen (vgl. besonders 
Dio C. 77, 7 — 9), sowie seine Vorliebe für Tiberius: Philo- 
stratus verurteilt den letzteren mehrfach als einen schlechten 
Kaiser, den ersteren nimmt er als einen besonnenen Feldherm 
gegen die Entstellungen seines Charakters in Schutz H, 9. 
Eine geflissentliche Gegenüberstellung könnte man auch in 
der nüchternen Art erblicken, mit der ApoUonius den abge- 
schiedenen Geist des Achilles zitiert und den phantastischen 
Zeremonien des Caracalla am Grabe jenes Helden IV, 8; wie I 
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ferner in der eitlen Prahlerei desselben Herrschers, se ad 
Herculis virtutem accessisse und der Erzählung von dem grossen 
Fresser, der sich mit Herkules verglich Vit. Ap. V, 23. 
Besonders 'scheint hei Verteidigung des ApoUonius gegen die 
ihm zur Last gelegte Opferung eines arkadischen Knaben und 
der bei dieser Gelegenheit einfliessenden Polemik gegen das 
Knabenopfer überhaupt auf Elagabal angespielt zu sein VH, 
11; Vin, 7 (16), von dessen, mit ausgesuchter Grausamkeit 
vollzogenen Menschenopfern Lamprid. Heliog. 8 und Dio C. 
79, 11 berichtet wird. Mit gleicher Entschiedenheit wie die 
letztgenannte Unsitte wird in unsrer Biographie, und zwar oft 
in sarkastischer Weise, die Kaiservergötterung bekämpft. Musste 
doch diese in jener entarteten Zeit mehr als je als ein greller 
Misston zur Wirklichkeit empfunden werden. Auch in der 
Geschichtsschreibung der Zeit macht sich der lebhafteste Un- 
wille über diesen Missbrauch geltend. Spartian (Car. 5) erzählt, 
dass Caracalla in ähnlich peinlicher Weise wie Nero den Kaiser- 
kult überwacht habe und ergeht sich c. 11 in den schneidend 
ironischen Worten: Hie tamen omnium durissimus et, ut uno 
complectamur verbo, parricida et incestus, patris, matris, fratris 
inimicus, a Macrino, qui eum occiderat, timore militum et 
maxime praetorianorum inter deos relatus est, cf. Jul. Cap. 
Vit. Macr. 2; Herod. IV, 1; VI, 1 (die Kanonisierung der 
Maesa). Nach Herod. V, 5 liess Elagabal im Senat sein lebens- 
grosses Bild aufstellen, damit man demselben opfere. Mit 
dieser Kaiservergötterung steht die Theorie des ApoUonius im 
ofiPenen Widerspruch, dass nur die guten Menschen Anspruch 
darauf haben ^ Götter genannt zu werden, sowie dessen Be- 
hauptung vor Domitian, dass er unter allen Menschen nur 
Jarchos und Phraotes für Götter halte VH, 32, endlich auch 
die Weigerung bei der Gerichtsverhandlung, dem Kaiser als dem 
Gott unter den Menschen seine Devotion zu bezeugen VIH, 4. 
Neben diesen gewiss nicht zufälligen Einzelbeziehungen 
stellen sich bei der Vergleichung des philostrateischen Werkes 
mit der Zeitgeschichte seines Verfassers auch Übereinstimmungen 
in den auf beiden Seiten begegnenden Charakteristiken heraus. 
Es scheint nämlich, als ob die in unsrer Biographie gezeich- 
neten schlechten Herrscher nur ältere Auflagen der gegen- 
wärtigen seien, während denselben als leuchtende Gegenbilder 
die tüchtigen Könige gegenüber gestellt werden. Das Buch 
des Philostratus erscheint in einzelnen Abschnitten als eine 
Art Regentenspiegel. Septimius Severus, der unbeschadet seiner 
Grausamkeit wegen seiner Vorliebe für die Bophistik und seiner 
sonstigen männlichen Tüchtigkeit unserm Autor für einen guten 
Herrscher gilt, erinnert durch die Art, wie er sich in den Besitz 
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der Herrschaft gesetzt hat und besonders durch seine beiden 
Söhne sehr an Yespasian. Der dringende Rat des Apollonius 
an diesen letzteren, ja nichts in der Erziehung dieser beiden 
Söhne zu versäumen und ihnen, falls sie entarten, mit Aus- 
schliessung von der Thronfolge zu drohen Y, 36 findet, ebenso 
wie später die angelegentliche Mahnung an Titus, in die Fuss- 
tapfen seines Vaters zu treten VI, 30. 31, ein entsprechendes 
Gegenbild in Severus und seinen Söhnen, Caracalla und Geta, 
vgl. Herod. m, 10. 13; Spart. Sev. 21. Wie in Titus und 
Domitian so steht sich in Geta und Caracalla ein feindliches, 
und — wenn das Zeugnis Herodians zutrifft, der G^ta als edel 
schildert — ein ungleiches Brüderpaar gegenüber, deren Feind- 
schaft zu dem gleichen tragischen Ausgang führt: wie Domitian 
den Titus vergiftet haben soll Vit. Ap. VI, 32, so wird Geta 
von Caracalla ermordet (vgl. auch VII, 7 den Frevel des 
Domitian an seinen Blutsverwandten). Philostratus ergeht sich 
häufig in Charakteristiken der früheren Tyrannen und ihres 
schamlosen Treibens und fast bei jedem der von ihm entworfe- 
nen Bilder meint man, bald mehr Caracalla, bald mehr Elagabal 
vorsieh zu haben IV, 36; V, 7; Vn, 4. 12. 33; V, 28. 29. 
32. 33, vgl. auch VII, 14 die doppelte Art von Tyrannen. 
Die Schilderung Neros erinnert mehr an Elagabal, die Domitians 
an Caracalla. Gegen das schimpfliche Weiberregiment wendet 
sich die ApoUoniusbiographie in Stellen wie V, 27, 32, wo 
über Claudius der Stab gebrochen wird, weil er in der Herr- 
schaft das Feld den Weibern eingeräumt habe. Es ist wie 
aus der Seele des Philostratus geredet, der all die Tollheiten 
und Schrecknisse der Begierung zweier Wüstlinge durchlebt 
hatte, wenn derselbe V, 28 den Apollonius um einen Herrscher 
im weissen Haar bitten lässt, wenn er seinen Helden am Schlüsse 
der Apologie in hochtragischer Weise den Jammer schildern, 
der um ihn laut ward, und den Kaiser an den Wechsel mensch- 
lichen Glücks gemahnen lässt. Eine ganz ähnliche Betrachtung 
über die Hinfälligkeit irdischer Grösse stellt Dio C. an, wo 
er von dem unseligen Verhängniss der Kaiserin Julia spricht 
78, 24. — Neben den verwerflichen Herrschern (vgl. auch 
HI, 26 ff den schlechten indischen König mit modischen Sitten) 
stehen gute und vorbildliche. Wenn man erwägt, dass das 
Werk des Philostratus jedenfalls um die Zeit des Regierungs- 
antrittes des jungen Alexander erschienen ist — vor dem Tode 
der Julia 217 keinesfalls, da der Verfasser sonst gewiss das 
Werk seiner Auftraggeberin gewidmet hätte; aber auch kaum 
vor dem Tode Elagabals, der gewiss die gegen ihn gerichteten 
Angriffe nicht ungeahndet gelassen haben würde (der Einwurf 
Nielsens, dass man gerade aus diesem Grunde die Veröffent- 
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licbung unter Elagabal setzen müsse nacb dem Grundsatz, es 
sei unrühmlich, einen Tyrannen nach seinem Tode zu schmähen 
Vit. Soph. n, 625 hat für uns keine Beweiskraft) — so drängt 
sich die Vermutung auf, dass Philostratus die in seiner Vita 
ApoUonii enthaltene Herrscherweisheit, die teils in positiven 
Ermahnungen, teils in Vorbild und Warnung besteht, vielleicht 
mit Hinblick auf diesen jungen hoffnungsvollen Fürsten, der 
bekanntlich ein Freund der Philosophie war, niedergeschrieben 
habe. Obgleich die Geschichte keinen Anhalt bietet, liegt der 
Gedanke nahe, dass Philostratus möglicher Weise an der Er- 
ziehung des jungen Alexander Anteil gehabt hat. Vielleicht 
war er einer von den trefflichen Lehrern, die Julia Mamaea 
ihrem Sohne bestellte Herod. V, 7. 8. Und in der That ist es 
Königsweisheit, die uns in so manchen goldenen Regeln ent- 
gegentritt, wie wir sie gelegentlich in unserm Werke lesen. 
So wenn es II, 33 heisst: „Was der König weise und gut 
vollbringt, das thut er sich selbst noch viel mehr als seinen 
Unterthanen zum Heil", oder U, 36: „die Philosophie eines 
Königs muss massvoll und milde sein, scharf und überspannt 
gereicht sie zum Anstoss'^ ; wenn III, 30 die Nichtbeachtung 
der Prinzen als ein gutes pädagogisches Mittel bezeichnet wird, 
um sie während ihrer späteren Regierung vor Übermut zu 
bewahren; wenn es III, 33 heisst: „ein König, der sich bittend 
viel vergiebt, hat Hintergedanken ^^ V, 28 stellt Apollonius 
einen vollständigen Begentenspiegel auf, in dem er die aurea 
mediocritas empfiehlt; V, 36 giebt er dem Vespasian eine regel- 
rechte Instruktionsstunde für sein künftiges Herrscheramt. Am 
Beispiel des Titus wird jeder junge Fürst belehrt, sich durch 
weise Männer beraten zu lassen VI, 30. 31 und nach I, 28 
ist der weise Grieche der beste Königsberater. Vespasian, 
der einem Manne wie Apollonius nicht nur die Thüren seines 
Palastes, sondern auch sein Herz öffnete, ist in dieser Beziehung 
mustergültig V, 31. Was ohne Vergewaltigung der Geschichte 
an Vespasian und Titus nicht vollkommen dargethan werden 
konnte, das müssen Bardanes und Phraotes ersetzen, die Muster- 
bilder philosophischer Könige. Es ist durch die Geschichte 
erhärtet, wie Alexander Severus solchen Idealbildern nach 
ihren Lichtseiten und Schattenseiten entsprochen hat, ein Um- 
stand, der ihm zugleich mit dem Ruhm, ein humaner Fürst 
zu heissen; den Vorwurf der ünmännlichkeit und Laxheit 
eingetragen und seinen Sturz befördert hat. Eine andere 
Bestätigung für die direkte Beeinflussung dieses Herrschers 
durch Philostratus oder dessen Werk erblicken wir ferner 
darin, dass von Alexander an die neue, durch das Werk des 
Philostratus vermittelte Auffassung der Persönlichkeit des 
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Apollonius deutlich in die Erscheinung tritt. Es ist bekannt, 
dass dieser Kaiser neben Abraham^ Christus, Orpheus und 
Pythagoras auch den Weisen von Tyana in seinem Lararium 
verehrte. Hier kann allerdings an Synkretismus gedacht werden. 
Doch ist dessen Wurzel gewiss nicht in den Extravaganzen 
der afrikanisch -syrischen Kaiserfamilie als vielmehr in der 
Philosophie (nicht Sophistik) zu suchen. Erst mit Julian 
Apostata setzt sich die philosophische Tendenz in bewusste 
Politik um, um mit diesem ersten und letzten Versuch sich 
selbst das Zeugnis der Lebensunfahigkeit auszustellen. Von 
einer Reform, die mit dem Tode Elagabals ins Leben trat, 
reden allerdings die Historiker. Doch ist dieselbe teils poli- 
tischer Natur, indem z. B. strenge Bestimmungen getroffen 
werden, dass fortan kein Weib mehr den Senat betreten dürfte, 
teils ist sie (cf. Lamprid. Heliog. c. 18.) eine Reaktion gegen 
die ausschweifenden^ Neuerungen Heliogabals auf dem Gebiete 
des Kultus. Der Elagabalkult wird nach dem Tode seines 
Oberpriesters aus Rom vertrieben Dio C. 79, 20 und die alten 
Ordnungen des Gottesdienstes*^^ werden wieder hergestellt Herod. 
VI, 1. 

Lediglich von diesem Gesichtspunkt des religiösen Kon- 
servativismus scheint uns denn auch das Werk des Philostratus, 
soweit es von dem Geiste seines Verfassers bestimmt ist, geleitet 
zu sein. Zwar zieht sich Apollonius dadurch, dass er allen 
Tempeln die gleiche Aufmerksamkeit schenkt, den Vorwurf 
der Weitherzigkeit zu IV, 40; doch wenn wir näher zusehen, 
überschreitet das religiöse Interesse desselben, abgesehen von 
seinem konsequenten*^ Heliosdienst, die Grenzen des griechisch- 
römischen Pantheons nicht. Vielmehr scheint seine ganze 
Thätigkeit dem Dienste einer Reform im Sinne des religiösen 
Konservativismus gewidmet zu sein gegenüber eindringenden 
fremden Elementen. Rieckhers Ansicht, Philostratus sei offen- 
bar mit den alten Göttern 'zerfallen , entbehrt vollständig der 
Begründung. Denn ein gewisser aufklärerischer Zug in seiner 
Apolloniusbiographie gegenüber unwürdigen mythologischen 
Vorstellungen, eine berechtigte rationelle Skepsis gegenüber 
törichten Fabeln, kann keinesfalls als solche gelten, vgl. V, 
14. 16; Vn, 22 cf. VI, 20 (Schluss). Apollonius erscheint 
vielmehr als Restaurator wie des Hellenismus so der alther- 
gebrachten Kultusformen. Dafür zeugen seine Besuche, die 
er fast allen namhaften Heiligtümern der alten Welt abstattet 
in, 58; IV, 14 (von einer Bezugnahme auf die alte orphische 
Religion — Baur — kann jedoch hier keine Spur gefunden 
werden); IV, 24. 34; V, 4. 5 u. ö.; ferner seine Fürsorge 
für verfallene Heldengräber IV, 11. 13. 23; seine reforma- 
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torische Beteiligung an den altheiligen Festen IV, 22. 23. 
Auch die lierkömmliclien HaruBpizien verwirft er nicht; ehenso 
wenig kommt es ihm in den Sinn, die darstellende Kunst, 
wie sie durch die Meisterwerke eines Phidias, Praxiteles, Skopas 
mit den religiösen Vorstellungen der Griechen eng verwachsen 
war, aus dem Gottesdienst verhannen zu wollen (ühlhorn); 
er verwirft lediglich die rohe, nichtssagende Allegorie der 
Ägypter VI, 19, ähnlich wie er V, 20 nur den Handel mit 
Götterbildern, nicht diese an sich verurteilt. — Es ist übrigens 
nicht uninteressant, wenn diese kurze Zwischenbemerkung hier 
gestattet ist, an der Hand der. Vita Apollonii eine gewisse 
Verwandtschaft des griechisch-römischen Kultuswesens mit dem 
der katholischen Kirche zu studieren. Hierher gehören die 
Wallfahrten nach dem Lebanäum und nach Pergamum IV, 34, 
die Wunderkuren im Tempel zu Ägä I, 8 ff, die äussere Er- 
scheinung der im Philosophentribon die Städte durchziehenden 
Apollonier in ihrer Ähnlichkeit mit den späteren Bettelmönchen; 
das Heiligtum der Bramanen und das Phrontisterium der Gym- 
nosophisten entsprechend den späteren Klöstern ; das ganze in 
Apollonius verkörperte asketische Ideal u. s. w. 

Nach diesen Auseinandersetzungen bedarf es für diesen 
Teil' unsrer Untersuchung nur noch einiger rekapitulierenden 
Schlussbemerkungen. Wir sind der Ansicht: 

1. dass der Kaiserin Julia und ihrem Hause weder eine tenden- 
ziöse Beeinflussung der Schrift des Philostratus noch eine damit in 
Zusammenhang stehende synkretistische Reform zuzuschreiben ist; 

2. dass die ApoUoniusbiographie des Philostratus, soweit 
dieselbe das geistige Eigentum ihres Verfassers ist, sich ihrem 
religiösen Charakter nach vollkommen auf dem Boden der 
antiken Tradition hält und dass die Tendenz des Philostratus, 
die derselbe mehr beiläufig im Auge hat, ist 

a) einen Panegyricus auf den Hellenismus, wie er in der 
Zeit seiner Blüte war zu liefern; 

b) einen Protest gegen eindringenden Barbarismus unter 
zahlreichen zeitgeschichtlichen Bezugnahmen auszusprechen; 

c) eine Art Regentenspiegel zu geben mit starken An- 
spielungen auf die schlechten Herrscher seiner Zeit; 

d) eine Reform des Kultus im Sinne des religiösen Kon- 
servativismus anzustreben. 

Aus diesen Zugeständnissen an die innere Beteiligung des 
Philostratus bei der Ausgestaltung seiner Überlieferungen er- 
giebt sich, dass sein Interesse doch mehr als ein blos formales 
war, wenn ihm auch die im nächsten Abschnitt zu erörternden 
höheren religionsgeschichtlichen Motive, die man ihm vindiziert 
hat, fem gelegen haben. 
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Der Vergleich mit Christas und die Nachbildnngs- 

theorie. 

Die Stellung^ des Philostratus zum Christentum ist in 
doppelter Weise aufgefasst worden; anfangs fast durchgängig 
als eine direkt polemische, seit Baur ziemlich allgemein als 
eine synkretistisch vermittelnde. Die Wurzel der erstgenannten 
Ansicht liegt durchaus nicht in unsrer Biographie selbst, da 
dieselbe des Christentums und seines Stifters mit keinem Worte 
Erwähnung thut. Vielmehr ist diese vielverbreitete Meinung 
auf die Art zurückzuführen,, in welcher sich der bekannte 
heidnische Polemiker Hierokles, Statthalter von Bithynien 
während der diokletianischen Christenverfolgimg, der von Philo- 
stratus idealisierten Persönlichkeit des ApoUonius von Tyana 
bemächtigt hat. Seine Schrift, die sich durch einen höchst 
unbedeutenden, unselbständigen Inhalt kennzeichnet — sie ist 
zum grössten Teil fast wörtlich aus Celsus koyog aXijd^^g aus- 
geschrieben — führt den Titel Xoyoi g)ilalfi^eig. Wir kennen 
dieselbe nur fragmentarisch aus der Gegenschrift des Eusebius 
„Uqoq rä vjtb ^iXoörQorav elg 'AjtoXXdviav rbv Tvavia 6iä xr^ 
hgoTikBl 3taQaXri<f>d^€X6av aixov re xal rov XqiCtov övyxQiöiv". 
Die Schrift des Eusebius findet sich in den Ausgaben der 
Werke des Philostratus von Olearius und Kayser. Eusebius 
lässt sich, wie schon aus dem Titel seiner Schrifb hervorgeht, 
in seiner Widerlegung des Hierokles nur auf die hier zum 
ersten Male gezogene Parallele zwischen ApoUonius und Christus 
ein. Hierokles suchte nämlich der „Vielthuerei^^ der Christen 
mit ihrem Jesus dadurch entgegenzutreten, dass er geltend 
macht, das Heidentum habe ähnliche und noch grössere Männer 
aufzuweisen; doch falle es ihnen nicht ein, dieselben in der 
abgeschmackten Weise zu vergöttern, wie die Christen es mit 
ihrem Jesus gethan hätten. Eusebius trifiPt unsrer Meinung 
nach in seiner Widerlegung dieses AngrifiPs darin den richtigen 
Punkt, dass er einwendet, man habe es in ApoUonius eben 
nicht mit einer solchen Erscheinung zu thun. Das gehe 
wenigstens mit Notwendigkeit aus der Biographie des Philo- 
stratus hervor, den Hierokles gegenüber den lügenhaften und 
ungebildeten EvangeHsten als einen Mann, naiöevöecDg ijcl 
jtksTöTOv rpiovra, rb 6h alrj^hg ri/imvra, bezeichnet. Diese Prädi- 
kate kann Eusebius nicht genug parodieren. In oft schneidend 
sarkastischer Weise zeigt er , wie es um die vielgerühmte 
Bildung und Wahrheitsliebe des Philostratus und seiner QueUen 
stehe, er stellt die ApoUoniusbiographie im ganzen und im 
einzelnen als ein widerspruchsvoUes, höchst unvoUkommenes 
Machwerk bloss. Weniger haltbar ist die Apologetik des 
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Eusebius, wenn er trotz des arianischen Adoptianismus, den 
er in der Ghristologie vertritt, die Möglichkeit bestreitet, dass 
in ApoUonius eine ähnliche göttliche Manifeiätation der Welt 
erschienen sein könne, wie man dieselbe bei Christus anerkennen 
müsse. Mit dem von ihm zum Verständnis der Offenbarung 
in Christo aufgestellten Kanon, liefert er der heidnischen Polemik 
nur seine eignen Waffen in die Hände. Die hierher gehörige 
Stelle, in der Eusebius gegenüber der menschlichen Unzuläng- 
lichkeit von der N9twendigkeit eines himmlischen övvsQyog und 
öiöäöxaXoq spricht, der auf die Erde herabsteigen müsse, lautet: 
„6 rfjg oixovo/ilag äütaörjg xvQiog . . . rwv aß<p avxov, eöriv 
ore Tovg ß&liöta jtQOösxeig etg tjJv t(dv istiraöe öcorrjQiav rs 
xal ävriXriipiv ixxifjmcDV , cbv ei' ro) evrvx^Occi yevoixo, rijv 
öiavoiav ovrog ajtoxad-aQ'9'elg xal rriv rrig d^rjTotrjrog catoöxe- 
öaöag äx^vv d^etog äXrid^cog avayQaifiiaerai , ßiyav rivä d^BOv 
ayaXfiaro(poQ(QV iv r^ '^vxxi** ^* 7. X. Kap. 6. Nur der Glaube, 
dass in Christo der Welt eine spezifisch neue, einzigartige Er- 
scheinung zu teil geworden ist, vermag jedem Versuch einer 
Parallele mit Christus prinzipiell zu begegnen. Eusebius muss 
daher nach Art der damaligen Apologetik seine Zuflucht zu 
dem Wunder- und Weissagungsbeweis nehmen, indem er in 
diesen Stücken bei Christus eine grössere Vortrefflicbkeit kon- 
statiert als bei ApoUonius. Die Wunder und Weissagungen 
des ApoUonius, wenn anders dieselben überhaupt nicht nur er- 
dichtet sind, gehen wie alle Magie auf dämonische Einwir- 
kungen zurück. In diesem Geleise hat sich im wesentlichen 
die Apologetik gegenüber der vermeintlichen, dem Christentum 
von ApoUonius von Tyana drohenden Gefahr bewegt. Erst 
durch Baur ist eine neue Bahn eingeschlagen worden. Derselbe 
erbUckt den Zweck des philostrateischen Werkes, den bereits 
sein Verfasser im Auge gehabt habe, in der Aufstellung des 
Ideals eines pythagoreischen Weisen mit der Absicht einer 
stillschweigenden Parallele zu Christus. Diese Parallele ist 
nicht auf irgendwelche feindselige Absicht, sondern lediglich 
auf das Motiv der Rivalität mit dem Christentum zurückzuführen. 
Es kann einem nicht entgehen, dass diese beiden Gesichts- 
punkte schwer logisch scharf auseinander zu halten sind. Nach 
Baur ist das ganze Werk des PhUostratus als freie Darstel- 
lung einer Idee zu fassen, das Christliche in ihm ist nur Er- 
zeugnis des Doketismus. PhUostratus hat in genialer Weise 
fast aUe hervorragenden Züge Christi als des ürbUds auf das 
Nachbild übertragen. Die vorhandenen Differenzen sind darauf 
zurückzuführen, dass wir bei ApoUonius auf dem Boden der 
heidnischen Welt festgehalten werden. Dagegen versucht Baur 
den Schriftsteller gegen grobe Verstösse in der Durchführung 
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seines Ideals, wie wir dieselben im Anfang unsrer Untersucii- 
ung nachzuweisen versucht haben, zu rechtfertigen und räumt 
nur einzelne kleine Inkonsequenzen ein. Baur stellt, wie 
Huetius vor ihm ausfährlicher gethan, die einzelnen Überein- 
stimmungen mit der Geschichte Jesu und der Apostel, sowie 
mit den Grundgedanken des Christentums aus unsrer Biographie 
heraus. Dass dem Philostratus jedoch ein so tiefes Verständnis 
for das Christentum, wie es hierbei vorausgesetzt werden muss, 
sowie überhaupt die geniale Idee einer derartigen Parallele 
schlechterdings nicbt beigemessen werden kann, legt bereits 
der romanhafte und inkoncinne Charakter seines Werkes, so- 
wie die Befangenheit des Verfassers in den Anschauungen seiner 
Zeit nahe. Aber abgesehen von diesen Umständen erscheint 
uns auch an den für den Vergleich mit Christus herbeigezogenen 
einzelnen Stellen und Bezügen, kein Anlass vorhanden zu sein, 
der Ansicht Bauers u. a. beizutreten. Das wird sich heraus- 
stellen, wenn wir 1. die angeblichen auffallenden äusseren 
Berührungen der ApoUoniusbiographie mit den neutestament- 
lichen Berichten ins Auge fassen; 2. wenn wir den sittlichen 
und religiösen Gehalt unsres Ideales an der Persönlichkeit 
Christi messen. 

Den 1. Punkt hat in eingehender und trefßicher Weise die 
Abhandlung von Nielsen erörtert. Nielsen sucht nachzu- 
weisen 1, dass die Verschiedenheiten zwischen ApoUonius und 
Christus grösser als die Ähnlichkeiten seien; 2, dass die Züge, 
in denen eine Ähnlichkeit vorhanden ist, sich zum grössten 
Teil schon bei Pythagoras finden; 3, dass, selbst wo dies nicht 
der Fall sei, keine Notwendigkeit vorliege, anzunehmen, 
Philostratus habe solche Züge den Evangelien entlehnt; 4, 
dass, selbst wenn es wahrscheinlich sei, dass Philostratus den 
einen oder anderen Zug von den Evangelien entlehnt habe, 
der Grund nicht der sei, dass er seinen Helden zu einem 
Seitenstück zu Christo habe machen wollen. — Wir vermögen 
unter diesen Punkten nur dem 2. nicht ohne weiteres Aner- 
kennung zu zollen, da sich die Kenntnis der Pythagorassage, 
wie sie Nielsen für seine Argumentation verwendet, in der 
Hauptsache auf Jamblichus und Porphyrius zurückführt,- bei 
denen sich nicht mit Bestimmtheit nachweisen lässt, wie weit 
ihre Berichte auf alte, vorchristliche Überlieferung fassen. 
Jedenfalls ist die Annahme Baurs, dass Jamblichus und 
Porphyrius ebenso wie Philostratus von der christlichen Über- 
lieferung abhängig seien, nicht dadurch widerlegt, dass man 
für die Einwirkung christlicher Tradition einfach eine keines- 
wegs mit historischer Sicherheit nachweisbare Pythagorastradition 
substituiert, ohne eine Wechselbeziehung zwischen beiden an- 
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zuerkennen. Wenn Nielsen in einzelnen Fällen den Beweis 
dadurch geführt zu haben meint, dass er nach wörtlicher An- 
fährung einer Stelle bei Philostratus und der geltend gemachten 
Parallelen* in den Evangelien einerseits, bei Jamblich und 
Porphyr andrerseits, die grössere Übereinstimmung auf der 
letzteren Seite konstatiert, so ist damit für unsern Zweck 
eigentlich nichts bewiesen. Trotzdem hat Nielsen im Ganzen 
die beste Widerlegung der Baur'schen Hypothese geliefert. 
Suchen wir im folgenden unsrerseits , zum Teil im weiteren 
Anschluss an Nielsen, die nahmhaftesten Züge darzulegen, 
mit welchen man die Annahme eines beabsichtigten Vergleiches 
mit Christus belegt hat und zugleich auf den grossen Abstand 
zwischen den Berichten der Evangelien und dem des Philo- 
stratus aufmerksam zu machen. 

Besonders die Geburtsgeschichten und das Ende des Apol- 
lonius sind für diesen Zweck stark ausgebeutet worden, wie- 
wohl Philostratus gerade hier ausdrücklich von sagenhafter 
Überlieferung redet, ein Umstand, der sich mit der Hypothese 
der tendenziösen Nachbildung nicht wohl verträgt. Während 
der Schwangerschaft, heisst es I, 4, sei der Mutter der ägyptische 
Gott Proteus erschienen. Keineswegs erschrocken habe jene 
ge&agt, wen sie gebären solle, worauf ihr Proteus geantwortet 
habe: „mich, den ägyptischen Gott". Hier glaubt man eine 
deutliche Beziehung auf Luc. 1, 26 fiP zu erkennen. Doch ist 
dieselbe einmal nur gering und durch die Verwandtschaft des 
Gegenstandes auch ohne innere Abhängigkeit erklärt, andrer- 
seits geht aus dem Wortlaut der Stelle deutlich hervor (xvovöy 
6h avTOv ry ßrjTQl (paöfia riXd'Bv Äiyvütriov 6al/iovog 6 ÜQCOtsvg, 
6 naga reo ^OfitjQG) i^aXlarrwv), dass Philostratus sich voll- 
kommen auf dem Gebiete der Dichtung weiss. Wir werden es 
vermutlich mit einer Lokalsage zu thun haben, die Philostratus 
vielleicht in Tyana selbst vorgefunden hat. Ob dieselbe unter 
dem Einfluss christlicher oder pythagoreischer Überlieferung 
entstanden ist, wird sich schwerlich ermitteln lassen. Weit 
geringer ist die Übereinstimmung der Geburtsgeschichte des 
Apollonius mit den bez. Stellen in Luc. 2. Wir haben es auch 
hier mit einer Ortssage zu thun, die in die Form eines an- 
mutigen Idylls gekleidet ist. Der Schwanengesang erinnert 
weniger an das Gloria in excelsis der Engel auf Bethlehems 
Fluren als an den Schwanengesang, der nach Kallimachus, 
vßvoq sig /IrjXov, die Geburt des Apollo begleitete. Wenn 
ferner im Augenblick der Geburt ein Blitz zur Erde und 
wiederum gen Himmel fährt, so sind derartige Wunderzeichen 
jener Zeit etwas viel zu Geläufiges, als dass man an eine 
absichtliche Nachbildung der Matth. 3, 16. 17 etc. berichteten 



— 94 — 

göttlicheu Manifestation bei der Taufe Jesu zu denken hätte. 
Übrigens sind die beiden Phänomene wiederum wesentlich ver- 
schieden geartet. Wie man ferner in der sich durchaus nicht 
in aussergewöhnlicher Sphäre abspielenden Jugendgeschichte 
des Apollonius Anklänge an die des Jesusknaben finden will, 
ist uns unverständlich. Dass Apollonius wie Jesu mit ausser- 
gewöhnlichen Geistesgaben ausgerüstet ist und sich durch einen 
reinen Wandel das Wohlgefallen Gottes und der Menschen 
erwirbt, liegt wiederum in der Natur der Sache beg^ndet, 
indem eben Apollonius wie Christus in dem Rufe eines ausser- 
gewöhnlichen Menschen stand. Über Christi Kindheit wird 
übrigens ausser der kleinen Geschichte Luc. 2, 41 — 52 in 
unsern kanonischen Evangelien nichts berichtet. Eine Parallele 
zu Luc. 2, 46 : evQov avrov xa^^e^ofievov iv fiiöm rc5v 6i6aaxal<ov 
xal äxovovza avrmv xal ineQWXfSvta avrovg kann man un- 
möglich in Vit. Ap. I, 11 erblicken, wo von Apollonius erzählt 
wird, dass er bei einem bestimmten Anlasss mit dem Priester 
des Äskulap eine Art sokratischer Erörterung über die Gerechtig- 
keit und Allwissenheit der Götter angestellt habe. — Während 
des öffentlichen Lebens und Wirkens des Apollonius, wie 
dasselbe im Anschluss an die Damisquelle berichtet wird, ver- 
misst man deutlichere Spuren, auf welche sich die Nachbildungs- 
hypothese stützen könnte, fast ganz. Wenn man behauptet 
hat, der grosse Stil und die breite Basis der Wirksamkeit 
des Apollonius markiere einen beabsichtigten Gegensatz zu 
dem beschränkten Messiastum Jesu, so widerlegt sich diese 
Annahme einer Tendenz durch das Erfordernis des antiken 
Romans, den Helden möglichst weit in der Welt herumkommen 
zu lassen. Der umstand femer, dass dem Tyaneer überhaupt 
Wunder und Weissagungen beigelegt werden, beweist an sich 
nicht die Bezugnahme auf Christus, da man auch vorchristlichen 
Weisen Ahnliches wie Apollonius nachrühmte. Auf diese, nicht 
auf den Jesus der Christen, beruft sich Philostratus. Den Verdacht 
der Geschichtsfalschung mit dem umstände zu begründen, dass 
Apollonius überhaupt Wunder beigelegt werden, da diese auf 
ausserchristlichem Gebiete unmöglich seien, ist eine unhaltbare 
Position; vgl. über die Möglichkeit und Existenz des ausser- 
biblischen Wunders und das Verhältnis desselben zum biblischen 
das interessante Buch von Kreyher, die mystischen Elr- 
scheinungen des Seelenlebens, Stuttg. 1880. — Wie die aben- 
teuerlichen Reisen, bei denen lediglich das persönliche Interesse 
des Helden massgebend ist, steht die öffentliche Wirksamkeit 
des Apollonius, der Charakter seiner Wunder und Weissagungen, 
in einem unvereinbaren Gegensatz zum Leben Jesu. Mag es 
sein, dass es im heidnischen Ideal begründet liegt, dass ein 
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Messias nicht lediglich in der Lösung des sittlichen Problems 
aufgehen durfte, wie Wilhelm Jordan in seinem Romane 
„die Sebalds*' dies als die Einseitigkeit bei Sokrates wie bei 
Christus bezeichnet hat, sondern dass derselbe eintauchen und 
eingreifen musste in alle grossen Erscheinungen seiner Zeit; 
mag es sich so erklären, wenn ApoUonius nach unseren Be- 
griffen viel zu sehr mit naturwissenschaftlichen und philo- 
sophischen Fragen beschäftigt ist, wenn seine Prophezeihungen 
zum grossen Teil auf politische Ereignisse gehen und dgl.: 
Vieles und zwar das Meiste erklärt sich nicht aus diesem 
Zugeständnis , das übrigens bereits einen tendenziösen Gegen- 
satz zum Christentum in sich schliesst. Wenn Baur behauptet, 
die Wunder des ApoUonius trügen durchweg einen wohl- 
wollenden und menschenfreundlichen Charakter an sich, so 
trifft das nur auf einen sehr geringen Teil derselben zu. 
Weit mehr, als diesen Charakter aufzuweisen, liegt es in der 
Absicht des Darstellers zu prunken; die Wunder des ApoUonius 
und noch mehr seine Weissagungen sind Schaustücke. In 
einzelnen Fällen begegnet sogar das gerade Gegenteil von 
Menschenfreundlichkeit. So wenn der Messias des Heidentums I, 
37 den Rat giebt, einen ehebrecherischen Eunuchen nicht mit dem 
Tode zu bestrafen, keineswegs um diesem dadurch Gelegenheit zur 
Besserung zu geben, sondern nur, um seine Qualen zu vermehren. 
lY, 36 äussert er gegenüber dem Abmahnen des Philolaus, sich 
nicht in Rom der augenscheinlichen Gefahr auszusetzen, es 
könne für Männer von Bildung kaum ein anziehenderes 
Schauspiel geben als einen schamlosen Herrscher. Biete doch 
dieser dem Philosophen nur Stoff zu Reden dar. Das ist also 
der Schwerpunkt seines Interesses ! Zwar bestreitet Philostratus 
gleich anfangs, dass ApoUonius ironisch gesprochen habe, doch 
wie soll man es nennen, wenn er V, 38 (mehr noch in den 
unter seinem Namen überlieferten Briefen) den Euphrates wegen 
seiner Geldgier aufzieht; wenn er VI, 8 die Gymnosophisten 
wegen ihrer Nacktheit höhnt {ßiaßaXXcDv) u. dgl.? In seinem 
Verhältnis zu Damis erscheint ApoUonius nicht selten kalt und 
lieblos. So wenn er denselben über seine Dummheit erröten 
macht II, 22, vgl. VI, 12; wenn er sich HI, 43 mit den weisen 
Bramanen über seine Demut und Einfalt lustig macht; wenn 
er sich VH, 14 geringschätzig über seinen Charakter aus- 
spricht und weit davon entfernt ist , seinem aufopferndsten und 
treuesten Jünger volles Vertrauen zu schenken, vgl. VH, 13. 
Wie will man ferner von einem Vergleich mit dem, der der 
• Sünder Heiland war, der ein Herz für die Mühseligen und Be- 
ladenen hatte, bei einem Manne reden, der sich zwar einer 
Erkenntnis rühmt, die grösser ist als die aller anderen Menschen, 
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are ütavra etödg, aber stolz ausspricht: .„Was ich weiss, davon 
ist manches fär weise Leute, manches für mich, manches für 
die Götter, nichts aber für die Tyrannen" VII, 14, oder noch 
deutlicher I, 31 : „Sende mich, Helios, über die Erde, soweit 
es dir gefällt und lass mich gute Menschen finden , schlechte 
aber lass mich nicht kennen lernen, noch schlechte mich." So 
konnte Philostratus den Geist des Christentums nicht verkennen, 
und wenn er ihn absichtlich entstellt hätte, so dürfte zum 
mindesten nicht von einer Parallele mit Christus gesprochen 
werden. Die Wirksamkeit des Apollonius trägt einen vor- 
wiegend esoterischen Charakter an sich. Das beweist schon 
seine pythagoreisch-asketische Tendenz, durch die er hoch über 
den Nichtweisen erhoben wird H, 7. Der grösste Teil seiner 
Zeit ist persönlichen Interessen gewidmet; vgl. seine Eeisen 
und Forschungen. Bei seiner öffentlichen Thätigkeit widmet 
er sich dem Volke erst in den Abendstunden I, 16. Für 
Nichtphilosophen hat seine Unterhaltung keinen Reiz V, 10. 
Mit der überlegenen Selbstgenügsamkeit des Weisen weiss er 
sich erhaben über den Unverstand und die Zügellosigkeit der 
grossen Menschenherde V, 35; VIII, 7 (7.) Seine Sprache 
dieser gegenüber ist die eines Gesetzgebers I, 17, seine Kritik 
beschränkt sich zumeist auf kurze hochmütige Sätze I, 39; 
IV, 27. 28. 29, durch die er nichts desto weniger stets die 
überraschendsten Erfolge erzielt. Wir empfinden es als eine 
Unnatur, wenn von Sokrates erzählt wird, dass er stets mit 
demselben Gesichtsausdruck vom Markte . zurückgekehrt sei, 
mit dem er von Hause fortgegangen war. Apollonius über- 
trifft den grossen Athener noch, da ihn selbst das Haupt einer 
Gorgo nicht aus seinem philosophischen Gleichmut zu bringen 
vermag VI, 35; VII, 21. Von Freude oder Trauer mit an- 
deren oder gar von Thränen über den Jammer der Menschheit, 
wie sie der Erlöser hatte, wusste Apollonius nichts, er hätte 
dergleichen als unphilosophisch verachtet. Ganz verkehrt ist 
es, wenn Baltzer für den stoischen Gleichmut des Apollonius 
eine Stelle wie Ebr. 13, 9 anzieht: Es ist ein köstlich Ding, 
dass das Herz fest werde, welches geschieht durch Gnade." 
Um äussere Gelassenheit, nicht um den Frieden des Herzens 
handelt es sich bei Apollonius; den Begriff der Gnade aber 
kennt er so wenig wie den der Sünde. Mit dem stolzen 
Selbstbewusstsein des Weisen und Tugendhaften tritt er vor 
die Götter mit dem Gebet: „Gebt mir, was mir zukommt" 
I, 11; IV, 40. „Denn dem Reinen kommt ja", lautet sein 
Argument, „das Gute zu, dem Schlechten das Gegenteil". • 
„Meine göttliche Gesinnung hat mich dem Äskulap empfohlen", 
rühmt er I^ 12 von sich selbst, „dem Bösen dagegen verwehrt 
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die Gottheit den Zutritt, wenn er aucli alle Schätze von Sar- 
des und Indien hrächte** I, 11. Wie öde und trostlos klingen 
solche Worte innerhalb unsrer christlichen Weltanschauung! 
Es ist völlig unzutrefiPend, wenn Baltzer den Sinn des Gebetes : 
„C9 ^6ol, öolrir^ fioi rä 6<f)BiX6fieva mit dem der 2. und 3. Bitte 
des Vater Unsers, Matth. 6, 10. 11, identifiziert. Während 
diese Bitten die Sprache unbedingter kindlicher Unterordnung 
unter den Willen des himmlischen Vaters sind, pocht dort 
pharisäische Selbstgerechtigkeit auf das eigene Verdienst, wie 
I, 11 und IV; 40 deutlich aus dem Zusammenhang hervorgeht. 
Mit dieser Frömmigkeit des ApoUonius steht seine höchst pri- 
mitive Anschauung von der göttlichen Gerechtigkeit vollkommen 
im Einklang. Der Massstab für die Beurteilung der Gottwohl- 
gefalligkeit eines Menschen ist ihm die äussere Glückseligkeit 
n, 38; IV, 40. Darnach mussten allerdings die damaligen 
Christen der Mehrzahl nach als arge Missethäter erscheinen. 
Das tiefe sittliche Verderben seiner Zeit bekämpft Apollonius 
nur, sofern er es als eine Störung der Harmonie des Kosmos 
empfindet. Diese zu erhalten erstrebt seine Reformthätigkeit 
IV, 7, seine Ermahnung zur Wohlthätigkeit IV, 3. Ein merk- 
würdiges Licht auf die Moral des Apollonius wirft es, wenn 
bei seiner Empfehlung des Wettstreites in bürgerlicher Tugend, 
bei dem der eine diese, der andere jene Tüchtigkeit zeigen 
müsse, auch einer mit vorkommt, der sich durch das XQV^^^''^ 
elvai auszeichnen soll; vgl. auch V, 36: Vespasian soll die 
grobe Unsittlichkeit in Rom nur ganz allmälig auszurotten 
suchen. Dass Apollonius kein Sünderheiland ist, geht beispiels- 
weise auch aus der Trostrede hervor, die er VII, 26 an seine 
Mitgefangenen richtet. Dieselbe sucht durch philosophische 
Deduktionen den Unglücklichen die Trauer wegzudisputieren, 
da sie ja alle unschuldig seien (?). Sie enthält nur den kalten 
Trost: Das Unvermeidliche muss man mit Würde tragen. Den 
BegrifP der Schuld kennt unser Philosoph zwar, doch nimmt 
er eine merkwürdig inkonsequente Stellung zu demselben ein. 
Den Timasion VI, 3 will er ohne vorherige Beichte von aller 
etwaigen Schuld seiner Jugend halber absolvieren. Den Mörder 
eines Feindes soll man nach seiner Ansicht bekränzen VI, 5, 
obgleich er es für nötig hält, denselben durch die üblichen 
Reinigungszeremonien zu entsühnen. Dagegen behauptet Apol- 
lonius Vin, 7 (7), dass selbst der Weltenschöpfer nicht im 
Stande sei, einen Menschen von der Schuld zu be&eien. Wie 
fremdartig mutet uns nicht auch die Frömmigkeit des Heiden- 
messias an, wenn derselbe als Abendgebet Ilias 14, 233 ff 
rezitiert I Überhaupt entbehren die Gebete des Apollonius des 
tieferen religiösen Gehaltes, vgl. IV, 6, 13 (Schluss). Mit 

7 
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unsern ethischen Begriffen verträgt es sich ferner nicht, wenn 
Apollonius einem Manne nur deshalb einen Schatz finden läset, 
damit derselbe seine Töchter gut verheiraten könne. In allen 
diesen Stücken liegt der Gegensatz zu Christus klar zu Tage. 
Apollonius ist ein Elind seiner Zeit. Wie diese selbst, so ist 
auch sein Wesen und sein vorgebliches Messiastum durch das 
Wort Lenaus gekennzeichnet: 

„Die Künste der Hellenen kannten 

Nicht den Erlöser und sein Licht, 

Drum scherzten sie so gern und nannten 

Des Schmerzes tiefsten Abgrund nicht. '^ 

Fragen wir, ob es überhaupt in der Absicht des Philo- 
stratus gelegen haben kann, in seinem Helden eine ähnliche 
Idee zum Ausdruck zu bringen, wie sie in Christo verkörpert 
ist, so müssen wir dies verneinen. Macht doch der Apollonius 
des Philostratus, wenn man die Darstellung des letzteren genau 
prüft, überhaupt nicht Anspruch darauf, etwas spezifisch Neues 
zu sein, wie dies bei Christus der Fall war. Die einzige 
Stelle, die darauf hinzuweisen scheint, ist VUI, 7 (7). Dort 
wird im Hinblick auf die Unfähigkeit der blinden, zügellosen 
Masse, die Idee des Kosmos aus sich selbst heraus zu ver- 
wirklichen, gesagt: aXka 6el avÖQÖg, og ijti/ieXfiöerai rov jtsQl 
avräg (= die tpvxccl araxrovöai) xoöfiov, ^sog catb oo(piag 
7]XQ)v. Dass d-eog hier wie an den übrigen Stellen, wo wir 
diese Bezeichnung finden, nicht im spezifischen Sinne zu fassen 
ist, geht sowohl aus dem Zusammenhang der genannten Stelle 
als aus den eigenen Ausführungen des Apollonius hervor, in 
welchen derselbe dem öog)dg und äyad^og den Namen d'eog 
vindiziert (vgl. auch VH, 32). Während Christus vor seinem 
Richter sich feierlich dazu bekennt, er sei der Sohn des 
lebendigen Gottes, weist Apollonius vor Domitian die gegen 
ihn erhobene Anklage, er halte sich für einen Gott, entschieden 
als eine unwahre Beschuldigung zurück, vgl. auch Harnack, 
Dogmengeschichte Band I, S. 103 Anm. 1 über die variable 
und dehnbare Beschaffenheit des Begriffes d^eog im Altertum, 
sowie Act. 14, 11 ff. Apollonius will nur ein Vertreter der 
Weisheit sein und nicht einmal ein origineller und einzigartiger, 
denn er erkennt in den indischen Bramanen seine Lehrmeister 
an. Werfen wir noch, um der Ansicht der Parallele mit 
Christus zu begegnen, einen Blick auf die sogenannte Leidens- 
geschichte des Apollonius, um im Anschluss daran an einigen 
Fällen, bei denen wir geneigt sind, eine Beeinflussung durch 
christliche Tradition anzuerkennen, die Unhaltbarkeit der Nach- 
bildungstheorie überhaupt darzuthun. 

Dass die Freunde unsern Philosophen bestürmen, sich 
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der Gefahr einer gerichtlichen Untersuchung vor Domitian zu 
entziehen ; dass die Mehrzahl seiner Jünger nicht heherzt genug 
ist, ihm auf seinem Leidensweg zu folgen (eine Sichtung der 
Jüngerschar kommt übrigens 3 Mal vor I, 18; IV, 37; VI, 43) 
kann nicht als besonders auffällig bezeichnet werden. Bei VII, 21, 
der Verhöhnung des Apollonius durch einen römischen Centurio, 
hat dem Damis, mit dessen Namen dieser Zug belegt ist, nicht 
das Beispiel Christi sondern möglicherweise das des Aristides 
vorgeschwebt, wiewohl die Geschichte so wenig mit dem einen 
noch dem anderen dieser Vorbilder auffallende Ähnlichkeit hat. 
Eher könnte man bei VII, 34 an die Misshandlung Christi 
durch die Kriegsknechte denken. Doch liegt die Art der 
Beschimpfong, Abscheeren vom Bart- und Haupthaar, die 
Apollonius vor Domitian erleidet, bei dem Pythagorer zu nahe, 
als dass man an Konstruktion nach dem Muster der evan- 
gelischen Geschichte zu denken braucht. Ganz ohne Grund 
hat man Euphrates als ein Seitenstück zu Judas Ischarioth 
bezeichnet. Jener Philosoph gehörte weder zu dem Jünger- 
kreis des Apollonius — das ist eine Vermutung, die sich auf 
Origenes Contra Cels. VI, 41, nicht auf unsre Biographie 
stützt — noch naht er sich dem Apollonius unter der Maske 
der Freundschaft wie Judas. Völlig unverständlich bleibt es 
mir ferner, wie Baur nach 2. Tim. 4, 9—18 eine grosse 
Ähnlichkeit zwischen dem Geschick des Paulus und dem des 
Apollonius konstatieren kann. An jener Stelle berührt Paulus 
meist Personalien und legt überdies ein herrliches Zeugnis 
von seiner Gottgelassenheit ab. Fragen wir demgegenüber 
nach dem sittlichen Pathos, das Apollonius im Leiden zeigt, 
so muss die Behauptung der Rivalität mit Christus gänzlich 
verstummen. Wir können zwar, da wir ja eine antichristliche 
Tendenz überhaupt abweisen, nicht der scharfen Verurteilung 
Bayles beitreten (Histor. krit. Wörterbuch Lpz. 1741): „Dieser 
Betrüger hat den Affen des Sohnes Gottes dargestellt, allein 
bei dem Artikel der Unterthänigkeit fehlten ihm die Kräfte. 
Hier legt er daher die Larve ab". Apollonius will eben nicht 
mit dem Massstab des Sohnes Gottes gemessen sein. Denn 
dass er diesen nicht auszuhalten vermochte, dürfte selbst einem 
Heiden wie Philostratus nicht entgangen sein. War er doch 
nichts weniger als unschuldig, sondern ein Aufrührer, der mit 
Kecht und Fug verurteilt worden wäre. Von einem Martyrium 
kann also eigentlich gar nicht bei ihm gesprochen werden. 
In stolzer Vermessenheit fordert er die weltliche Macht heraus 
rV, 36; Vn, 9. Zwar betont er wiederholt als das sittliche 
Motiv seiner Leiden die Freundestreue. Doch auch diese ist, 
wenn man recht zusieht, nur eitle Prahlerei. Im entscheidenden 

7* 
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Augenblick entzieht sich Apollonias seinem Richter, weil er 
fürchten mnss, auch nach seiner Freisprechung nicht sicher zu 
sein und giebt damit auch seine Freunde (richtiger Mitver- 
schworenen) preis VIII, 13. Vielfach ist Apollonius von dem 
Vorwurf der Effekthascherei nicht freizusprechen. »Der Weise 
verfolgt", so lautet sein Wahlspruch, „wie der Feldherr im 
Kriege eine Taktik, die ihn nie über den geeigneten Todes- 
moment im Unklaren lässt" VII, 31. Der Idee des leidenden 
Gerechten, wie sie Plato de republ. 11, 360 f aufstellt, ist 
Apollonius jedenfalls in keiner Weise gerecht geworden. Denn 
einmal war er ja nicht unschuldig im Leiden, sodann über- 
wiegt sein äusserer Triumph das kurze Ungemach bei weitem, 
das er erduldet hat. Es ist nicht recht einzusehen, wie da- 
gegen Baur behaupten kann, der Doketismus des Heidentums, 
wie er in Apollonius uns entgegen trete, fordere, dass die Idee 
des Leidens an ihm nicht durchgeführt werde. Unsrer Meinung 
nach steht bei der Annahme von Doketismus der Durchfahrung 
dieser Idee noch weniger im Wege, als wenn es sich um eine 
rein menschliche Verherrlichung der Weisheit handelt. Doch 
kann von Doketismus nach unserm Verständnis hier überhaupt 
nicht die Rede sein. In der Bezeichnung ApoUonier VIII, 21, 
um noch einzelnes namhaft zu machen, eine geflissentliche 
Nachahmung von Act. 11, 26, oder in dem Worte rb xoivov 
tV, 34 eine Anspielung auf die christliche ixxXriöla, sowie 
endlich in der zufälligen Ausdrucksweise -^sdiv nvBv/ia be- 
deutungsvolle neutestamentliche Beziehungen zu erblicken, ist 
willkürlich und weit herbeigeholt. Ehe wir auf die wenigen 
Fälle zu sprechen kommen, in denen uns eine Beeinflussung 
durch das Christentum nicht unmöglich erscheint, sei noch der- 
jenigen Stellen Erwähnung gethan, aus denen man auf eine 
feindliche Stellung des Verfassers zum Christenthum schliessen 
zu müssen geglaubt hat. V, 27 und 33 finden sich nämlich 
Urteile über die Juden, die allerdings ziemlich absprechend 
lauten. In der erstgenannten Stelle wird ein Gerücht erwähnt, 
welches dahin lautete, dass Apollonius sich geweigert habe, 
während der Belagerung Jerusalems Vespasian als Kaiser zu 
bestätigen, da er sich gescheut habe, ein Land zu betreten, 
welches von seinen Bewohnern sowohl durch das, was sie gethan 
als was sie gelitten, entweiht worden sei. Dass jedoch diese 
Stelle lediglich auf die Greuel des jüdischen Krieges zu be- 
ziehen ist, liegt schon in der Bezugnahme auf die damit ver- 
bundenen Leiden ausgesprochen. Die andere Stelle redet in 
verächtlicher Weise von dem ßlog aßiTcroq der Juden, die weder 
der xoivfj JtQÖg äv^Qcixovg TQcatel^a ßijre öscovöal ßijftB bvx<xI 
fifire dvclai pflegen und den Römern ferner stehen als Susa, 
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Baktra und selbst die Inder. Dieselben Gedanken finden sick aus- 
fübrlicher noch Tac. Hist. Y, 5. Dass hier zunächst von den 
Juden geredet ist, ist deutlich gesagt. Wenn möglicherweise 
nach Sitte der Urzeit des Christentums die Christen mit unter 
diesem Urteil begrifPen sein sollten, so läge darin ein Beweis, 
wie wenig dem Philostratus ein tieferes Interesse für dieselben 
beizumessen ist, da er sie nur so ganz indirekt erwähnt. Das- 
selbe müsste man aus VIII, 31 folgern, wenn dort auf die 
Christen und .nicht auf eine philosophische Richtung angespielt 
wird. Dort wird nämlich gesagt, dass Apollonius es nicht ge- 
stattete, über so wichtige Dinge wie die Unsterblichkeit der 
Seele viel Redens zu machen (jcokvnQayfioveZv). Völlig un- 
berechtigt aber scheint es uns zu sein, das im Bezug auf die 
Antiochener, die für philosophische Studien nicht zugängig 
waren, gebrauchte Wort vßQl^eiv I, 16 ; III, 58 als einen Aus- 
fall gegen das Christentum zu fassen. Wenn Philostratus nicht 
selbst es an anderen Stellen unzweideutig machte, dass er dies 
von der üppigen, leichtfertigen Lebensweise der Bewohner 
verstanden wissen wolle (vgl, I, 7 das ähnliche Urteil über 
Tarsus), so würde uns die Geschichtsschreibung jener Zeit 
darüber aufklären, vgl, Herod. VI, 4. 

Mehr als das bisher Angeführte lassen allem Anschein 
nach die Berichte von Dämonenaustreibungen eine Abhängig- 
keit von den entsprechenden Erzählungen im Leben Jesu ver- 
muten. Baur hat dies um so mehr wahrscheinlich gefunden, 
als nach ihm zur Zeit des Philostratus der Dämonenglaube in 
der in unsrem Werke vorliegenden Form kaum ein Bestandteil 
der religiösen Begriffswelt des griechisch-römischen Heidentums 
gewesen sei. Nielsen widerlegt jedoch diese Annahme, in- 
dem er aus Lucian, Philopseud. 16 und Plutarch VII, 5 den 
Gegenbeweis fährt und ferner auf Josephus verweist, der 
übrigens bei der Begegnung zwischen Apollonius und Ves- 
pasian in Alexandria im Gefolge des Kaisers gewesen sei. 
Er weist nach, dass die Dämonenheilung Vit. Ap. IV, 20 
sich wesentlich mehr mit Joseph. Antiqu. VIII, 2. 5 als mit 
der synoptischen Erzählung von den Gergesener Besessenen be- 
rühre, während die andere Wundergeschichte dieser Art, Vit. 
Ap. IV, 25, mindestens ebenso grosse Ähnlichkeit mit Lucian 
Philopseud. 16 habe als wiederum mit der Gergesenerscene 
Matth. 8, 28 ff; Marc. 5, 1 ff; Luc. 8, 26 ff. Allerdings kann 
auf die in der evangehschen Erzählung begegnende Überein- 
stimmung im Ausdruck: öio/ial öe ßtj fie ßaöaviCyg Luc. 8, 28 
neben iöeiro rö (paöfia /itj ßaOavlC^eiv avto durchaus kein so 
grosses Gewicht gelegt werden, wie dies von Baur geschieht, 
Nielsen zieht auch die von Jarchos berichtete, höchst abenteuer- 
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Hebe Dämonenbescbwörung durcb einen Brief berbei, deren 
Baur nicbt gedenke, da sie für seine Zwecke weniger geeignet 
sei. EiT findet in derselben Anklänge an die clementinischen 
Homilien (IX, 10), diesen altcbristlicben Roman, der nacb Baur 
unter allen litterariscben Erzeugnissen der ersten Jabrbunderte 
die grösste Verwandtscbaft mit der Apolloniiisbiograpbie bat 
und gewiss dem Pbilostratus bekannt war. — Mag in den 
beiden zuerst angefahrten Stellen eine gewisse Abhängigkeit 
von christlicber Überlieferung zugestanden werden, so ist dabei 
noch nicht die Notwendigkeit vorhanden, dass unserm Verfasser die 
Evangelien vorgelegen haben. Es hat far uns mehr Wahrschein- 
lichkeit, dass jene Züge, wie die Geschichte von Jesu von Nazareth 
überhaupt, bereits in den allgemeinen Vorstellungskreis über- 
gegangen waren. Nur so werden sie auf die Gestaltung der Quel- 
len des Pbilostratus mehr oder weniger Einfluss ausgeübt haben. 
Das Lebensende des Apollonius hat Pbilostratus nach 
Baur mit einer Höllenfahrt, Himmelfahrt, Thomaserscheinung 
und Damascusscene ausgestattet. Was die sogenannte Höllen- 
fahrt betrifft, so vermögen wir zwar nichts von der an 1. Petr. 
3, 19 f sieb anlehnenden Vorstellung von Christi Höllenfahrt 
zu finden. Doch mag dieselbe wegen ihrer sachlichen Ver- 
wandtschaft mit dem folgenden hier Platz finden. Es handelt 
sich nämlich bei Apollonius lediglich um einen Besuch des den 
Alten wohlbekannten Orakels des Trophonius bei Lebadäa in 
Arkadien, über dessen problematische Beschaffenheit sicbLucian 
in ziemlich sarkastischer Weise ausspricht. Allerdings bat der 
Bericht VHI, 19, den Pbilostratus von den Bewohnern Lebadäas 
selbst erhalten haben will, einen gewissen geheimnisvollen 
Anstrich. Im weissen Gewände, mit Honigkuchen zur Be- 
sänftigung der Reptilien versehen steigt Apollonius in die 
Höhle hinab, deren Ausgänge, wie ausdrücklich angegeben 
wird, bis jenseit Lokris und Phocis fuhren. 7 Tage lang 
— so lange war noch keiner in der Höhle gewesen — 
leistet er den Schlangen und Ottern Gesellschaft. Dann 
kommt er in der Nähe von Aulis wieder ans Tageslicht und 
zwar mit einem Buche versehen, welches die Lehren des 
Pythagoras enthielt. Das Orakel scheint nebenbei eine kleine 
Schriftenniederlage unterhalten zu haben. Von einer xaraßaöig 
eig "Aiöov ist nirgends die Rede. Pbilostratus scheint allerdings 
absichtlich jene Ortsage, bei welcher übrigens dahin gestellt 
bleibt, ob sie sich ursprünglich auf Apollonius bezog, in ein 
gewisses mystisches Dunkel gehüllt zu haben, doch wohl nur, um 
dadurch seiner Darstellung grösseren Reiz zu verleihen. — Ahn- 
lich verhält es sieb bei der VHI, 12 berichteten wunderbaren 
Wiedererscheinung des Apollonius zu Dikäarchia nach der 
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Gericbtsscene , der Thomasersclieinung in der Parallele. Die 
Situation ist märclienliaft zauberisch. Damis und Demetrius 
wandern mit einander am Meeresstrande da, wo die Sage von 
der Kalypso spielt. Sie lenken ihre Schritte zu einer Nymphen- 
grotte, in der sich ein Bassin mit einer wunderbaren Quelle 
befindet, um verzagten Herzens das Geschick ihres Meisters 
zu beklagen. Da tönt des Apollonius Stimme ihnen entgegen. 
Damis fragt bestürzt, ob sie ihn ^(ovra oder rsS'veiOTa vor 
sich hätten, worauf Apollonius ihm seine Hand mit den Worten 
entgegenstreckt: „Xaßov fis, xav fiev öiaipvyo) öe, eiömXov 
Hfii 601 ix ^sQoe ^am]g rjxov'^. Auf die weitere Frage des Deme- 
trius, wie Apollonius den Weg von Rom bis Dikäarchia (ca 
80 Meilen) in der kurzen Zeit vom Mittag bis zum Spätnachmittag 
zurückgelegt habe, giebt dieser die geheimnisvolle Antwort: 
„ütlfiv XQiov xal jm]Q(5v xtjQOv ^vyxei/Liivcov Ttavra oXov, 
d-ebv BJtiyQccqxDv rfj üto/tiütf] ravr^]/' Jessen meint die dunkle 
Rede aufzuhellen, indem er daran erinnert, dass man bei 
Dikäarchia einen Eingang in die Unterwelt angenommen habe. 
Doch Apollonius weist ja ausdrücklich ab, aus Persephones 
Reich zu kommen, ebensowenig will er sein Kunststück auf eine 
Linie mit den Geschichten vom Widder des Phrixus und der 
Helle oder den Flügeln des Ikarus gestellt wissen. Übrigens 
verhält sich unsre Biographie zu der Vorstellung der Unterwelt 
überhaupt ziemlich ablehnend, vgl. UI, 35. In unserm Zu- 
sammenhang wird der Glaube an eine solche auf eine Linie 
gestellt mit jenen offenbar als Fabeln beurteilten Wunderdingen. 
An eine Erklärung der Wundererscheinung soll überhaupt 
nicht gedacht werden; mit Absicht entrückt der Verfasser die 
ganze Begebenheit in ein mystisches Halbdunkel, um dadurch 
das Interesse an seinem Helden zu erhöhen. Man kann übrigens 
an unsrer Stelle mit demselben Recht, mit welchem man die 
Thomasscene Job. 20 anzieht, an eine Beziehung auf die 
Doppelerscheinung des Pythagoras zu Metapontum und Thurii 
denken, auf die IV, 10 ausdrücklich Bezug genommen wird. 
Doch mag Philostratus hier immerhin einen Zug aus der neu- 
testamentlichen Geschichte, wie sich die allgemeine Vorstellung 
derselben bemächtigt hatte, verwertet haben. Von Nachbildung 
der ganzen Erzählung kann jedoch nicht im entferntesten die 
Rede sein. — Betreffs des Leben sausgangs des Apollonius 
bekennt Philostratus selbst, dass die Tradition darüber eine 
sehr schwankende sei. Nach einer Version ist er in Ephesus 
gestorben, nach einer anderen im Tempel der Athene zu 
Lindus verschwunden, nach einer dritten im Heiligtum der 
Dictynna auf Kreta entrückt worden. Hier hätten sich um 
Mitternacht die verschlossenen Pforten des Tempels von selbst 
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vor ihm aufgethan und wieder geschlossen; von aussen aber 
habe man den Gesang von Jungfrauen vernommen : „örelxs yäg, 
öxBiXB ig ovQavov, CtsZxb^' olov • „i^i ix r^g yijg av<o/* Wir räumen 
ein, dass auch bei Bildung dieser Sage sowie bei Gestaltung 
derselben durch Fhilostratus die christliche Überlieferung mit- 
gewirkt haben mag, wiewohl der Unterschied zwischen dieser 
abenteuerlichen Erzählung und der Geschichte von Christi 
Himmelfahrt in ihrer einfachen Grösse ein unverkennbarer ist. 
Doch von einer absichtlichen Nachbildung zu reden, verwehrt 
schon das Zugeständnis der schwankenden Überlieferung. 

— Ähnlich verhält es sich mit der VIH, 31 berichteten Vision, 
der Damascusscene unsrer Biographie. 

Einen instruktiven Beleg, wie wenig die Annahme der 
geflissentlichen Nachbildung nach den Evangelien in unsrer 
Biographie Stich hält, liefert gerade diejenige Erzählung, die 
gewöhnlich als unzweideutigste Kopie eines neutestamentlichen 
Vorbilds gefasst worden ist. Wir meinen die Totenerweckung 
IV, 45, die man für ein Gegenstück zur Geschichte von Jairi 
Tochter oder vom Jüngling zu Nain bezeichnet hat. Hier 
wird allerdings ein jenen beiden biblischen Vorgängen verwandtes 
Ereignis berichtet. Eine Jungfrau war am Tage der Hochzeit 
gestorben. Der Bräutigam folgt jammernd ihrer Bahre und 
ganz Rom trauert mit ihm. Als Apollonius dem Trauerzug 
begegnet, ruft er aus: „Setzet die Bahre nieder. Ich will eure 
Thränen über das Mädchen stillen^. Darauf berührt er die 
Tote; spricht einige unverständliche Worte und bringt sie so 
wieder zum Leben. In diesen einzelnen Umständen ist aller- 
dings eine gewisse Übereinstimmung mit den genannten Toten- 
erweckungen Christi nicht zu verkennen. Doch welches Motiv 
könnte wohl den Verfasser bestimmt haben, einige unbedeutende 
Details aus Christi Wundergeschichten auf eine That seines 
Helden zu übertragen,,, die jenen in ihrem Effekt nicht im 
mindesten gleicht? Hätte Fhilostratus in tendenziöser Weise 
die Totenerweckungen Christi nachbilden wollen, wie durfte 
er dann das punctum saliens, das, was jene Thaten über das 
Niveau des menschlich Natürlichen erhebt, bei Seite lassen? 
Geht doch aus dem Wortlaut unsrer Erzählung unzweideutig 
hervor, dass Fhilostratus nur an eine Erweckung vom Schein- 
tod denkt. Es heisst IV, 45: xoqti iv &Qa yäßov re^dvai 
iöoxsi und von Apollonius: äg>vütvi66 riiv xo^f^v tov öoxavvrog 
d-avarov. Dem fügt Fhilostratus noch bei: Tcal she öxivd-tJQa 
Tjjg ifrüxfjg bvqbv iv avry, bg iXeXrj^ei rovg d-SQOTcevovTag, 

— Uyarcu yicQ, <&g 'ipsxa^oi fihv 6 Zevg, ^ 6h äx^itpi axb 
TOV jiQodcijtav — air djteößtjxviav t^v '^vxfjv av^ahpi re 
xal ävikaßev, a^Qr^xog tj xaraltj'ipig tovtov yiyovBv ovx ifiol 
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ß6v(p, äXXa xal rolg naQaxvxovCiv. In diesem Falle, wo sich Philo- 
stratus ausdrücklich und unverfänglich seinen Quellen gegenüber 
reflektierend verhält, kann unmöglich von tendenziöser Fiktion 
gesprochen werden. Es handelt sich um die Wiederbelebung 
einer bloss Scheintoten, ein Vorfall, der seiner Zeit in Rom 
grosses Aufsehen erregt haben muss und den die Volkssage 
zu einer Totenerweckung aufgebauscht hatte. Ob die That 
sich ursprünglich auf ApoUonius oder irgend einen umherziehenden 
Asklepiaden bezog, wie denn in der That eine ganz ähnliche 
Geschichte von Asklepiades selbst berichtet wird^ muss wieder- 
um dahingestellt bleiben. Dass die Darstellungsform des Philo- 
stratus sich an die entsprechenden neutestamentlichen Wunder- 
erzählungen anlehnt, kann dabei immer noch zugegeben werden. 
Das Verfahren, überall nur Oeschichtskonstruktion zu er- 
blicken, die sich unter dem Seciermesser des Kritikers in ein 
Nichts auflöst, ist unsres Bedünkens eine Unnatur. Das gilt 
nicht nur von dem Versuch, die ApoUoniusbiographie auf eine 
Nachbildung der evangelischen Geschichte nach deren Grund- 
gedanken und einzelnen Zügen zurückzuführen, sondern auch 
von anderen derartigen Unternehmungen. So wenn Ghassang 
aus der IV, 45 herbeigezogenen Analogie der von Herkules 
ins Leben zurückgefahrten Alcestis eine Handhabe erblickt, 
in der ganzen Totenerweckung nur eine Nachbildung des 
Mythus von Alcestis zu finden. Fürwahr ein kühner Gedanken- 
sprung! Nicht minder gewaltsam ist es, wenn derselbe Gelehrte 
aus vereinzelten und unwesentlichen Erwähnungen des Sokrates 
folgert. Buch 7 und 8 unsrer Biographie seien lediglich als 
eine Nachbildung und Überbietung der Leidensgeschichte des 
Sokrates anzusehen, wie es denn überhaupt die Tendenz des 
Philostratus gewesen sei, in Apollonius ein Seitenstück zu 
jenem Weisen darzustellen. Was lag wohl näher fiir einen 
Sophisten, der sich mit Vorliebe in klassischen Exkursen ergeht, 
als bei der Leidensgeschichte des Apollonius an dessen grossen 
Vorläufer zu erinnern! Von Übereinstimmung im einzelnen 
kann jedoch durchaus nicht die Rede sein. Ähnlich verhält 
es sich mit zwei anderen Fällen, mit denen man die Behauptung 
der Nachbildung besonders auch gestützt hat. Bei der Geschichte 
des keuschen Timasion VI, 3, der von der unreinen Leiden- 
schaft seiner Stiefmutter verfolgt wird, erinnert Apollonius 
ganz naturgemäss an das klassische Beispiel des Hippolyt und 
der Phädra, wobei er jedoch einen Unterschied zwischen Hip- 
polyt und Timasion namhaft macht. Als ob ein derartiges 
Ereignis nur in einem Mythus denkbar sei! In dem von der 
Wutkrankheit geheilten tarsischen Jüngling VI, 43 konstatiert 
Apollonius eine Postexistenz des Nysiers Telephus. Natürlich 
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ist die Erzählung, die als Lokalsage bezeichnet wird, aus 
jener antiken Beziehung konstruiert! Wir glauben, dass 
umgekehrt zu der überlieferten Heilungsgeschichte die Behauptung 
jener Präexistenzphase aus pythagoreischem Interesse hinzuge- 
bracht worden ist. So wenig wir demnach in einzelnen Fällen 
Konstruktion anzuerkennen vermögen, so wenig wir in der 
Gesamtanlage die Absicht einer Parallele mit Christus oder 
Sokrates ausgesprochen finden, so wenig können wir uns mit 
der neuerdings und zwar besonders von Nielsen geltend ge- 
machten Abhängigkeit von der Pythagorassage einverstanden 
erklären. Das Verfahren Nielsens, die Parallele mit Christus 
zurückzuweisen, um Raum für diejenige mit Pythagoras zu ge- 
winnen, wobei er schliesslich zu demselben Resultat wie Baur 
gelangt: es existiere kaum eine Pythagorassage, die nicht ihr 
entsprechendes Seitenstück im Leben des ApoUonius f^nde — 
dieses Verfahren föllt derselben Kritik anheim wie der geist- 
volle Versuch Baurs. Nielsen folgert nämlich aus der Ver- 
wandtschaft, die zwischen der Vita Pythagorae des Jamblichus 
und Porphyrius und der Apolloniusbiographie des Philostratus 
obwaltet, es müsse eine diesen Werken gemeinsame Quelle 
angenommen werden, die jedenfalls schon vor Philostratus 
schriftlich fixierte starke Pythagorastradition. Eine Abhängig- 
keit des Jamblichus-Porphyr von Philostratus weist Nielsen 
dagegen zurück. Jene gemeinsame Quelle sei möglicher- 
weise die unter dem Namen des ApoUonius von Tyana über- 
lieferte Pythagorasbiographie, welche, wenn auch nicht dem 
Philostratus, so doch dem Damis vorgelegen habe. Indem er 
diese Quelle auch für die Pythagorasbiographien des Jam- 
blichus und Porphyr konjiziert, setzt er voraus, dass der 
von Jamblich § 254 und von Porphyr c. 2 als Gewährs- 
mann aufgeführte ApoUonius identisch mit unserm Tyaneer sei, 
was übrigens recht wohl denkbar ist. Philostratus habe mög- 
licherweise den Zusammenhang zwischen der Vita Pythagorae 
des ApoUonius und seiner Damisquelle selbst nicht geahnt. 
Er habe seine Quelle vielmehr um so mehr auf guten Glauben 
hingenommen, als die Volkssage bereits verschiedene Züge von 
Pythagoras auf ApoUonius ^übertragen hatte. „Über die Quellen 
des Jamblichus in seiner Biographie des Pythagoras'^ liegt uns 
eine eingehende Untersuchung von Erwin Rohde (Rhein. 
Museum für Philologie 26 und 27) vor. Rohde bezeichnet 
als nachweisbare Gewährsmänner, deren sich die Trägheit des 
göttlichen Jamblichus, dieses „ elenden ** Stopplers von grenzen- 
loser Unwissenheit und abscheulich gedunsener Schreibart'^ 
bediente, die Pythagorasbiographien des Nikomachus, eines 
fleissigen alexandrinischen Kompilators, und die des ApoUonius, 
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den der Verfasser unbedenklicli für identisch mit ApoUonius 
von Tyana erklärt. Den letzteren, ApoUonius von Tyana, 
charakterisiert Roh de auf Grund der bei Jamblichus er- 
kennbaren zahlreichen Spuren seines üvd-ayoQov ßloq als 
einen „unbedenklichen Geschichtsßllscher", der sich „leicht- 
füssig unbefangen unter den kecken Wolkengebilden seiner, 
von allem historischen Zwang ganz emanzipierten Phantasie 
umhertummle'S und dessen Absehen allein daraufgegangen sei, 
einen historischen Roman zu schaffen. In diesem Stücke kann 
daher recht wohl das Werk des ApoUonius für die Biographie 
des Philostratus vorbildlich gewesen sein. Für eine weiter- 
gehende Abhängigkeit des letzteren von der Pythagoras-Bio- 
graphie des ApoUonius, für eine umfangreichere Benutzung im 
einzelnen vermag ich jedoch aus den Resultaten Roh des keine 
Handhabe zu entnehmen. Allerdings bezeichnet derselbe in 
unserm Werke die Parallele zwischen ApoUonius und Pytha- 
goras als eine absichtliche und bewusste und betont insbeson- 
dere die Ähnlichkeit der Szene zwischen Pythagoras und 
Phalaris (Jambl. § 215 — 222) mit dem Auftreten des ApoUo- 
nius vor Domitian bei Philostratus; doch schliesst diese An- 
nahme, die übrigens durch die von Philostratus selbst klar 
ausgesprochene Absicht auf verwandte Züge im Bilde des 
Pythagoras und des ApoUonius hinzuweisen, des Verdachtes 
einer schlechthin bewussten Täuschung entkleidet wird, einen 
im wesentlichen geschichtlichen Hintergrund der Darstellung 
des Philostratus nicht aus. Jedenfalls fehlt für die von Niel- 
sen behauptete Abhängigkeit der Vita Pythagorae des Jam- 
blichus und der Vita Apollonii des Philostratus von einer ein- 
heitlichen Pythagorastradition der Nachweis eben dieser ge- 
meinsamen Basis, der auch durch die eben skizzierten Resultate 
Roh des nicht geboten wird. Wir fassen nach diesem unsere 
positiven Einwände gegen Nielsens diesbezügliche Aufstellungen 
in folgenden Punkten zusammen: 

1. Es ist uns nicht wohl denkbar, dass Jamblich und Por- 
phyr das Werk des Philostratus nicht gekannt und benutzt 
haben sollten, wenn sie sich auch auf andere Quellen berufen. 

2. Die Übereinstimmung der 3 genannten Berichte auf 
die gemeinschaftliche Quelle der Vita Pythagorae des ApoUonius 
in dem Masse zurückzuführen, wie es Nielsen thut, scheint 
mir deshalb unzulässig, weil Philostratus oder sein Gewährs- 
mann unmöglich den Inhalt eines gewiss allgemeiner bekannten 
Werkes über Pythagoras ohne weiteres auf dessen Autor, eine 
im Volksmund lebendige Persönlichkeit, übertragen konnte. 
Jamblichus, der eine Biographie des Pythagoras schrieb, 
konnte nattlrlich unbedenklicher seinen Vorarbeiter ausschreiben. 
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3. Wenn die Damisquelle eine Überarbeitung der Pytba- 
gorasbiograpbie des ApoUonins ist, so kann ihr Verfasser nicht 
identisch sein mit dem bei Philostratns begegnenden Schüler 
und Reisebegleiter des Apollonius. Man muss dann mit Zell er 
auf einen Pseudo-Damis rekurrieren, der das Leben des Apol- 
lonius aus irgend welchem tendenziösen Motiv, wahrscheinlich 
im Interesse des Neupythagoreismus, mehr oder weniger kon- 
struiert hätte. Doch gewinnen wir diesen Eiindruck durchaus 
nicht aus der Damisüberlieferung, soweit dieselbe aus Philo- 
stratns zu erkennen ist. Andrerseits ist es bei dieser Hypothese 
kaum thunlich, den Philostratns von der Mitwisserschaft an 
dieser Fiktion freizusprechen, während doch, wie wir gesehen 
haben, die unverfängliche Art, in der sich unser Autor der 
Damisquelle bedient, diese Vermutung nicht zulässt. 

4. Es ist ganz naturgemäss, dass sich in dem Leben 
eines so hervorragenden Pythagoreers , wie wir uns denselben 
in Apollonius zu denken haben werden. Anklänge an das 
allgemeine pythagoreische Ideal begegnen. Warum müssen 
die von Apollonius überlieferten sagenhaften Züge, die zwar 
eine unverkennbare Verwandtschaft mit dem bei Jamblich und 
Porphyrius von Pythagoras Berichteten haben, dabei aber im 
einzelnen noch immer wesentliche Verschiedenheiten aufweisen, 
auf eine mit den letzteren Werken gemeinsame litterarische 
Quelle zurückgehen? Können sich nicht an die merkwürdige 
Persönlichkeit des Apollonius, die als geschichtlich verbürgter 
und der Gegenwart näher stehend mehr Anhalt bot als Pytha- 
goras, ähnlich hin und wieder Ortssagen angeknüpft haben, 
wie solche sich an den Namen des grossen Banners geheftet 
haben? Um die mehr oder minder grosse Ähnlichkeit zu er- 
klären, braucht man nach unserem Dafürhalten nicht über den 
allgemeinen religiösen Vorstellungskreis und dessen Modifi- 
kationen im Neupythagoreismus hinaus auf eine bestimmte, 
schriftlich fixierte Quelle zu rekurrieren. Dass den reflektierten 
Darstellungen des .Jamblich und Porphyr solche Quellen 
vorgelegen haben, wie sie denn auch selbst zugestehen, ist 
viel einleuchtender als dies nach der BeschafiPenheit der Apol- 
loniusbiographie bei Philostratns der Fall ist. Nach der Charak- 
teristik, die wir von derselben zu geben versucht haben, scheint 
uns kein Grund vorhanden zu sein, die eigenen Angaben des 
Philostratns über sein Quellenmaterial zu bezweifeln. Der 
Sophist hat das Verdienst der Anordnung, rhetorischen Ge- 
staltung und sophistischen Bereicherung desselben. Bei der 
Auswahl, Ausstattung und Nüanzierung des Stoffes bestimmte 
ihn überdies ein lebhaftes zeitgeschichtliches Interesse. Der 
pythagoreische Kern des Werkes aber wird sich uns aus der 
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gescbicliilichen Wirklichkeit des Apollonius erklären. Damis 
gehörte der unmittelbaren Umgebung des Tyaneers an und hat 
dessen Leben und Wirken in kunstloser^ unvollkommener Weise 
beschrieben von keinem anderen Gesichtspunkt geleitet als 
dem der Verherrlichung seines Meisters als eines hervorragenden 
pythagoreischen Weisen und Wunderthäters. Die mythen- 
bildende Thätigkeit der Phantasie hat bereits bei ihm, der 
wohl in einem' exoterischen Verhältnis zu dem Meister stand 
und mehr eine unbestimmte Ahnung als eine klare Überzeugung 
von dem Wesen des Apollonius hatte, nicht unbeträchtlich 
mitgewirkt, das wahre Bild des wunderbaren Mannes zu ver- 
dunkeln; mehr als bei ihm jedoch bei der Nachwelt. Dass 
Philostratus sich nicht entblödet hat, seine Quellen hier und 
da zu vermehren und zu verbessern, ist bereits bemerkt worden. 

Als Beweis dafür, dass wir es weder bei Philostratus 
noch bei Damis mit einer neupythagoreischen Tendenz zu thun 
haben, diene ein kurzer Überblick über die wenigen Bezüge, 
auf die man sich bei jener Behauptung stützen könnte. Die- 
selben erschöpfen sich hauptsächlich in Äusserlichkeiten, während 
der eigentlich philosophische Oehalt unsrer Schrift ein ziemlich 
unbedeutender ist. 

Zunächst und zumeist sind es formale Hinweise und 
äussere Merkmale, welche den Pythagoreer in Apollonius kenn- 
zeichnen sollen. So in dem rhetorischen Eingang des Werkes 
I, 1. 2. In früher Jugend ergiebt sich Apollonius aggrircp 
rivl öOfpia der pythagoreischen Philosophie und unterzieht sich 
gleich von Anfang an den strengen Anforderungen der pytha- 
goreischen Askese I, 8, besonders auch der Vorschrift des 
5 jährigen Schweigens I, 14. 15. Nach der Weise der Pytha- 
goreer teilt Apollonius seine Schüler in 2 Klassen I, 16, 
wiewohl diese Einteilung in praxi nicht durchblickt. Zu der 
Weisheit des Pythagoras bekennt er sich mit einer gewissen 
Feierlichkeit bei verschiedenen Gelegenheiten, wobei jedoch 
nirgends zu Tage tritt, dass er sich über seinen Meister er- 
hoben hätte, vgl. I, 32 vor Bardanes; IV, 16 vor Achill; 
VI, 11 vor den Gymnosophisten; und besonders VIII, 7 (3) 
vor Domitian. Durch Orakelspruch empfängt diese seine Lebens- 
richtung göttliche Sanktion VIII, 19. In den angeführten 
Stellen giebt Apollonius ein ausführliches Programm des Pytha- 
goreismus, ohne dabei die herkömmliche Tradition zu durch- 
brechen. Hierher gehört besonders die Enthaltung von Tier- 
stofPen in Nahrung, Kleidung und Opfer, an deren Stelle 
Pflanzenkost, linnene Kleidung und Weihrauchopfer treten 
V, 25. Auch des Weines enthält sich Apollonius und stellt 
vielmehr eine vollständige Theorie des Wassertrinkens auf 
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II, 35. Während den Pythagoreern die Ehe zum Zwecke 
der Kindererzeugung gestattet war, verschmäht Apollonius den 
Oenuss der physischen Liebe überhaupt I, 13; VI, 42. Dazu 
kommt das bereits erwähnte 5 jährige Schweigen, unverkürztes 
Haupthaar, wie es die Lacedämonier trugen u. s. w. , vgl. 

III, 15. Für Lacedämon hat übrigens der echte Pythagoreer 
eine besondere Vorliebe IV, 31; VI, 20. Auch das feine 
Verständnis für Musik charakterisiert denselben V, 21. Als 
besondere Übereinstimmungen mit dem Leben des Meisters 
dürfen die beiden mystischen Stellen gelten, aus denen eine 
Erhabenheit des Apollonius über Raum und Zeit hervorzugehen 
scheint IV, 10; VIII, 11. Mit dem Oedanken, in Apollonius eine 
Art zweiten Pythagoras zu erblicken, sind übrigens die Jünger 
unsres Philosophen so vertraut, dass sie, als er die Absicht 
einer geheimen Reise äussert, sofort an Abaris denken VII, 10. 
Apollonius selbst beruft sich neben Pythagoras auch auf dessen 
grossen Schüler Archytas VI, 31, sowie auf Empedokles, der 
für einen Mann verwandten Strebens gilt VIII, 7 (3); VI, 5, 
cf. I, 1. Dass er ähnliche Reisen, wie sie die Sage dem 
Pythagoras angedichtet hat, unternimmt, dass er bei diesen 
seinen Reisen durch die Heiligtümer der alten Welt wie Pytha- 
goras den Helikon und den Ida besteigt IV, 24. 34, darf 
nicht als besonders auffallend bezeichnet werden. 

Die Lehre des Apollonius trägt in Übereinstimmung mit 
dem Neupythagoreismus seiner Zeit den Charakter des Eklekticis- 
mus an sich, wenn sich auch die Orundzüge der spezifisch 
pythagoreischen Philosophie in derselben erkennen lassen. 
Doch tritt sie hinter den praktischen Bestrebungen des Apollonius 
zurück. Mit der pythagoreischen Lehre von der Präexistenz 
hängt die Forderung der reinen Opfer V, 35 und der Schonung 
der Tiere I, 38 zusammen. Von der erstgenannten Lehre 
finden sich reichliche Spuren in unserm Werke IH, 19. 23; 
V, 42; VI, 43. Doch vermisst man ein tieferes Eingehen 
auf diese interessante Theorie gänzlich. Da wo man es erwartet 
ni, 19 ff, ergehen sich Jarch und sein Gast in breiten fabel- 
haften Erzählungen über ihre eigenen Präexistenzphasen. Die 
Kenntnis der Metempsychose für den einzelnen beruht auf der 
aväfivriöiq, auf welche der Pythagoreer einen besonderen Nach- 
druck legt I, 14; III, 16. Das Korrelat zu dieser ist die 
jtQoyvoDöiq, das unerlässliche Merkmal für den wahren Weisen. 
Sie wird demjenigen zu teil, welcher einen reinen Äther, wie 
er durch die strenge Askese gewirkt wird, in seiner Brust 
trägt in, 42. Auf die TCQoyvmÖK; oder otQoelötjüig gründet 
sich die jiiavriXTj, welche Apollonius gleichfalls bei den Bramanen 
studiert hat. Näheres über dieselbe erfahren wir nicht, da 
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Damis bei den darauf bezüglichen Verhandlungen nicht zugegen 
war III, 41(!). Wie schon der Mythus andeutet, welcher 
Asklep den Sohn des Apollo nennt, steht die larQixrj im engen 
Zusammenhang mit der Mantik III, 44. Darum hat auch 
ApoUonius sich bereits in seiner Jugend in den Dienst des 
Heilgottes gestellt. Die Altmeister pythagoreischer Weisheit 
stellen die indischen Bramanen dar. Ihr mehr auf praktisch 
religiöses Wissen gerichteter Sinn will von der spitzfindigen 
Zahlensymbolik nichts wissen, und es ist daher unberechtigt, 
wenn man in der im Leben ihres Schülers verschiedene Male 
begegnenden 10 oder 40 absichtliche Zahlensymbolik erblickt 
I, 21. 34; V, 38; VIII, 19. Doch ist es auch nicht notwendig, 
mit Zeller in dem Werke eine geflissentliche Polemik gegen 
die phantastische Ausartung der Zahlenlehre zu konstatieren. 
Die Abweisung dieser letzteren setzt wenigstens kaum eine 
tiefsinnige neupythagoreische Tendenz voraus, sondern nicht 
mehr als eine allgemeine philosophische Bildung. Die Aus- 
führungen über die pythagoreischen Vorstellungen des xoöiiiog und 
der (fjiXla, die Mittelwesen und Spuren von Dualismus führen 
nicht über bereits Bekanntes hinaus vgl. Zeller, Philosophie der 
Griechen III, S. 154 ff (3. Auflage). ApoUonius unterscheidet von 
dem Makrokosmos, dessen Urgrund Gott ist, den Mikrokosmus der 
sittlichen Welt, in welchem der Weise gleichsam als Gott wirk- 
sam ist, indem er das Chaos der zügellosen Masse zur Einheit 
und Harmonie bringt VIH, 7 (7). Denn das schöne Ebenmass 
ist das Ziel, dem die Entwicklung der Dinge zustreben soll 
IV, 7. Die höchste Harmonie ist durch die (f)iXia bezeichnet, 
deren Symbol der Tantalustrunk ist^ das Medium einer grossen 
Verbrüderung (nach Philostratus im panhellenistischen Sinne) 
ni, 25; Vn, 14. Indem der Weise berufen ist, in der sitt- 
lichen Welt die Idee des Kosmos zu realisieren, erscheint er 
als eine Art Mittelwesen VIII, 7 (9). Eine ähnliche Stellung 
nehmen die Heroen ein IV, 16. Wenn in der Rede an die 
Gefangenen VII, 26 der Leib als ein Kerker und die ganze 
Erde als ein Gefängnis für die Seele betrachtet wird, so ist 
darin ein Dualismus nicht zu verkennen. Doch findet sich 
von dem Gegensatz eines guten und bösen Prinzips in unserm 
Werke keine Spur. Betreffs der Unterwelt äussert sich Jarch 
III, 25 : „tÖv 6h vnb yip rojtov, hh^BQ iöriv, ixuöi; ipQiTidjöri 
ambv xcd ^S^aQtixöv aöovoiv, äjtoTaTTCOfiav rov xoCßov" (vgl. 
dagegen VIII, 7 (9), wo von den ^boX x^ovioi die Rede ist, 
zu denen nur die xaxoöalfiovsg beten und wiederum demgegen- 
über VI, 39 die Schatzgräbergeschichte. Philostratus ist auch 
hier nicht konsequent). Der Kultus des ApoUonius gilt aus- 
schliesslich den reinen und heilbringenden Gottheiten VIII, 7 
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(9), besonders dem Apollo und Herkules. Doch über allen 
Göttern des Olympos steht ihm Helios als das höchste Objekt 
der Anbetung. Ihm bezeugt er täglich zu bestimmten Zeiten 
in der Einsamkeit seine stumme Verehrung I, 16; H, 31. 87; 
V, 30; VI, 10; VH, 31; VIH, 13, vergl. HI, 14, 15 etc. 
Dieser Helioskult des Apollonius ist ohne Zweifel ein Stück 
echter Überlieferung; denn nach Jamblich 256 (vgl. Zell er 
III, 2, 156, 3. Aufl.) wird ^auch in der dem Apollonius zuge- 
schriebenen Pythagorasbiographie die Anbetung der Sonne zu 
den unverbrüchlichen Geboten der pythagoreischen Lebens- 
ordnung gerechnet. Zuweilen wird man nicht recht aufgeklärt, 
ob bei diesem Helioskult ein rein naturalistischer Gottesbegriff 
vorauszusetzen ist; so wenn Apollonius VI, 11 den Satz aus- 
spricht, dass das reinere Sonnenlicht eine reinere Gotteser- 
kenntniss wirke und Jarch IH, 34 den Äther als dasjenige 
Element bezeichnet, aus welchem die Götter geboren sein 
müssten. Doch wird IH, 34. 35 der Weltschöpfer bestimmt 
von der Welt geschieden. Diesem unterstehen die ünter- 
götter, welche die einzelnen Teile der Welt regieren. Es wird 
so der herkömmliche Polytheismus mit einem monotheistischen 
Gottesbegriff kombiniert. Nach Zeller knüpft sich unsre Bio- 
graphie in diesem Stücke an die durch den Stoicismus ver- 
breitete Ansicht an, dass sich das das All erfüllende Gottes- 
wesen unter den verschiedensten Formen offenbare. Herkömm- 
liche Vorstellungen sind es auch, wenn die Welt als ein 
lebendiger und vernünftiger mannweiblicher Organismus gefasst 
wird, vernünftig, weil von der Weltseele erfüllt, lebendig und 
selbstgenugsam , weil zufolge des Prinzips der Mann Weiblich- 
keit sich immer aus sich selbst erneuernd. Hier befinden wir 
uns vollständig auf dem Boden des Eklektizismus. Dasselbe 
ist der Fall bei der HI, 34 von Jarch als eine frappante 
Neuigkeit vorgetragenen Lehre von den 5 Elementen und 
deren gleichzeitiger Entstehung, bei der empedokleischen Deu- 
tung der Heraklessäulen (vgl. auch IV, 8 die discors concor- 
dia); ferner wenn es VI, 22 geradezu heisst: „über die Seele 
und deren Unsterblichkeit philosophierte Apollonius in plato- 
nischer Weise** (vgl. auch IH, 42 die Berufiöng auf die Seelen 
narben); nicht minder bei der Lehre von der ävapcrj^ welcher 
selbst die Götter unterworfen sind VII, 9; VIII, 7 (16), bei 
dem VI, 40 ausgesprochenen Satz, dass zwischen Ungleich- 
artigem weder Zeugung noch Liebe sei. Mit der Autorität der 
Inder wird der Gerechtigkeitsbegriff des Apollonius gestützt, 
den derselbe als eine wichtige neue Errungenschaft den Gym- 
nosophisten vorträgt: die Gerechtigkeit geht nicht darin auf, 
dass man das Böse meidet, sondern darin, dass man selbst 
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Gutes thut und auch andere bestimmt, das Böse zu meiden 
III, 25; VI, 21. Für Thespesion ist diese Weisheit übrigens 
nicht neu. Ein authentischer, origineller Zug der Überlieferung 
scheint die wiederholt von ApoUonius geltend gemachte An- 
sicht zu sein, dass der Ursprung aller wahren Philosophie und 
Gottesverehrung bei den Indern zu suchen sei (vgl III, 14: 
die Bilder der ältesten griechischen Gottheiten finden sich bei 
den Bramanen); von diesen sei die Weisheit zu den Ägyptern 
und Griechen übergegangen. Daraus rechtfertigt sich der 
Ausspruch des ApoUonius, dass er, wie überhaupt jeder Weise, 
der von Indien komme, das Recht habe, die Welt zu reformieren 
V, 25. Die Bramanen stellen eine Art Idealstaat dar III, 10. 
15; sie werden von den Indern mehr gefarchtet als der König 
des Landes, der sie vielmehr selbst vor Ehrfurcht fast anbetet 
III, 25 und selbst Alexander d. G. hat nichts gegen sie auszurichten 
vermocht II, 32. Die griechischen Ideale hatten eben mehr 
oder weniger an Zugkraft verloren; man suchte sich daher 
neue im fernen Osten, vgl. III, 19. Auf die Inder mag wohl 
in Wirklichkeit auch jene Theorie zurückgehen, welche die 
guten Menschen als Götter bezeichnet III, 18 (vgl. übrigens 
dagegen Luc. 18, 19: Niemand ist gut, denn der einige Gott). 
Vin, 7 (7) bringt ApoUonius diese Lehre mit der Anschauung von 
der Gottebenbildlichkeit des Menschen in Verbindung. Der 
Herold indischer Weisheit innerhalb der griechisch-römischen 
Welt ist ApoUonius VI, 16. Ein ähnliches Institut wie die 
Burg der Bramanen ist das Phrontisterium der Gymnosophisten, 
nur dass dieselben wie an Weisheit, so an äusserem Gepränge 
ihren Urvätern nachstehen. Ihrer bemächtigt sich Heliodor 
in seinen äthiopischen .Geschichten, vgl. Erwin Rohde 424 £P. 
ZeUer vermutet, dass unter den Gymnosophisten Cyniker zu 
verstehen sind und dass in der grossen Rede und Gegenrede VI, 
10 und 11 die pythagoreische Philosophie sich mit dem Cynis- 
mus auseinander setzt und über den letzteren triumphiert, 
ähnlich wie dieselbe in Euphrates den Stab über die Vertreter 
der modernen Stoa breche. Ich vermag der letztern Ver- 
mutung nicht beizutreten, da die Berührung zwischen Apol- 
lonius und Euphrates eine rein äusserliche ist. 

Nach dieser Darlegung der äusseren und inneren Be- 
ziehungen unserer Biographie auf Pythagoras und Pythagoreis- 
mus sowie dem kurzen Überblick über den Lehrgehalt der- 
selben überhaupt und mit Rücksicht darauf, dass die hier im 
Zusammenhang aufgeführten Gedanken in der Darstellung des 
Philostratus im allgemeinen ziemlich zurücktreten, können wir 
weder mit Nielsen die ApoUoniusbiographie des Philostratus 
für eine neupythagoreische Tendenzschrift halten, noch auch 

8 
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dem Werke eine so grosse religionsphilosophische Bedeutung 
heimessen, wie dies Baur thut. Dieser fasst unsre Vita Apol- 
lonii als ein Erzeugnis des auf den Schultern der sog. apol- 
linischen Beligion stehenden Pythagoreismus auf, dessen vor- 
nehmstes Bestrehen es sei, das Göttliche menschlich konkret 
darzustellen und schliesst daran weitschauende religionsgeschicht- 
liche Betrachtungen üher den Zusammenhang zwischen Pytha- 
goreismus und Christentum. Apollo seihst ist ein mensch - 
gewordener Gott, Pythagoras wie Aristeas und Abaris ein 
Apollojünger und eine konkrete Erscheinung des Gottes. Das 
Gleiche gilt in potenzierter Weise von Apollonius. In ihm 
fassen sich alle Religionsformen der alten Welt zusammen. 
Wie die uralte, reine Lehensweise der Orphiker, so berührt 
sich die theosophisch-mystisch-asketische Richtung der The- 
rapeuten und Essener aufs innigste mit dem Pythagoreis- 
mus; auch die merkwürdige Sekte der clementinischen Homilien 
nähert sich demselben mittels des Durchgangsstadiums der 
Essener. Baur deduciert in kühnem Beweis verfahren aus dem 
Pythagoreismus fast alle Dogmen der christlichen Eürche. 

Es erübrigt noch, als Schlussbetrachtung die Frage nach 
dem historischen Apollonius zu erörtern. 



9. Der wahre Apollonius. 

Wenn schon die Unsicherheit und das Schwanken, 
welches Philostratus selbst betr. der Auffassung seines Helden 
an den Tag legt, auf die Vermutung einer doppelten, mehr 
oder weniger widersprechenden IJberlieferung über Apollonius 
führt, so wird diese Vermutung wesentlich unterstützt durch 
bestimmte Hinweise auf eine der Darstellung des Verfassers 
entgegengesetzte Tradition, welche letztere Philostratus mit 
Entschiedenheit zu bekämpfen sucht. Gleich im Eingang stellt 
der Verfasser als einen Hauptgesichtspunkt, der ihn bei Ab- 
fassung seiner Schrift bestimmt habe, die Absicht hin, seinen 
Helden gegen den ungerechten Vorwurf zu verteidigen, er sei 
ein fiayog und ßialcog 60ip6(^, Wir haben mit Bezug darauf 
das Unternehmen des Philostratus bereits als eine Ehren- 
rettung bezeichnet. In der That bieten sich bei den einzelnen 
Begegnissen im Leben des Tyaneers häufig genug Anlässe, 
die einen Entlastungsbeweis wünschenswert erscheinen lassen. 
Als einem Zauberer und Unreinen wehrt der Oberpriester zu 
Athen dem Vielbewunderten die eleusinischen Weihen IV, 18; 
der namhafte Stoiker Euphrates stellt ihm, seinem heftigen Geg- 
ner, deutlich das Zeugnis der Schwarzkünstlerei aus VI, 7; 
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ein Hauptpunkt in der Anklage des Apollonius ist der Ver- 
dacht der Zauberei VII, 17; VIII, 7 (2, 3). In Rom ist sein 
Ruf in dieser Hinsiclit nicht sowohl darauf zurückzuführen, 
dass der Tribon im allgemeinen unter Nero und Domitian in 
dem Gerüche der Zauberei stand, als vielmehr auf seine per- 
sönlichen Eigenschaften IV, 44; VII, 21, 34. Vor seinem 
Eintritt in den Gerichtssaal hält man es für nötig, ihn aufzu- 
fordern, sich aller etwaigen Amulete und Zauberbüchelchen zu 
entäussern VIII, 3. Ja selbst nach seinem grossen Triumph 
über Domitian, da ganz Griechenland voll Bewunderung zu 
ihm aufschaut, wehren ihm die Tempelhüter von Lebadäa den 
Zugang zum Orakel als einem berüchtigten Zauberer VIII, 19, 
und noch bei seiner sogenannten Himmelfahrt bleibt er von 
dieser Verdächtigung nicht unbehelligt. In allen diesen Fällen 
sucht Philostratus die Grundlosigkeit des Vorwurfs zu erwei- 
sen. Das Bestreben der Ehrenrettung tritt auch an den Stellen 
hervor, wo der Schriftsteller Erörterungen über den unter- 
schied zwischen Zauberei und wahrer Weisheit anstellt, um 
immer wieder aufs neue zu beteuern, dass sein Held nichts mit 
solch anrüchiger Kunst zu schaflFen habe IV, 44; V, 12; VH, 
34. 39; Vni, 7 (2. 3). Trotz seines redlichen Bestrebens ist 
es dem Verfasser nicht gelungen, Apollonius von dem ihm 
anhaftenden Verdachte zu reinigen. Abgesehen von den 
verschiedentlichen ungereimten Wunderdingen, die ihm und 
seinen indischen Vorbildern zugeschrieben wurden und die 
Philostratus als Wirkung aussergewöhnlicher Weisheit unver- 
kürzt anerkennt (vgl. IV, 44, als Tigellin die Anklageschrift 
des Apollonius entrollt, ist kein Buchstabe mehr darauf zu 
entdecken; VII, 38 die Entfesselung im Kerker; HI, 38. 39 
u. dgl.), abgesehen davon kann nach einigen Äusserungen in 
unserm Werke selbst der Verdacht kaum abgewehrt werden. 
Schon EusebiuB hat in seiner Gegenschrift gegen Hierokles 
darauf aufmerksam gemacht, dass es nicht zur Empfehlung des 
Apollonius dienen könne, wenn derselbe bei den Arabern die 
Tiersprache erlernt (I, 20), bei den babylonischen Magiern 
aber, die er nur im Vorübergehen streifen will, 1 Jahr und 
8 Monate zubringt, I, 22. 26. 40, während er am eigentlichen 
Ziel seiner Reise, bei den Bramanen, sich nur 4 Monate auf- 
hält. Über die Verhandlungen, die er mit diesen Magiern 
gepflogen hat, erfahren wir ebenso wenig etwas, wie über die 
geheimen Unterredungen mit den Bramanen, die Astrologie, 
Mantik u. dgl. betrafen IH, 41. Dass Philostratus sich hier 
nicht rückhaltslos zu seinem Helden bekennen kann, deutet er 
unvorsichtiger Weise an, wenn er von der aus jenen Gesprächen 
entstandenen Schrift des Apollonius yesgl fiavrelag aCxiQcov sagt: 

8* 
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ra iihv öri rmv äöriQcov xal rriv roiavrriv xäöav fiavrixriv vxhQ 
zip ävd'Qmneiav fiyovßai <pv6iv. Philostratus weiss selbst niclit 
anzugeben, ob nocb jemand diese Schrift besitzt, während 
Möragenes dieselbe erwähnt habe. Durch diese Bemerkung 
scheint die Schrift des Möragenes über Apollonius, deren Ver- 
fasser Philostratus als titoXXa r(5v ütsQl xov avÖQa ayvoiiCavra 
ignorieren zu dürfen glaubte, in ein bestimmtes Licht gerückt 
zu werden. Möragenes scheint ein Vertreter der von Philo- 
stratus befehdeten Anschauung gewesen zu sein, welche in 
Apollonius eine Art von Goeten erblickte. Die Schrift über 
die Weissagung der Gestirne mag dieser Auffassung zu Hilfe 
gekommen sein. Dass übrigens die Künste der Bramanen 
etwas verdächtiger Natur waren , wird auch durch die 
Planetenringe nahe gelegt, welche diese Dunkelmänner dem 
Apollonius zum Geschenk machten und die der letztere seit, 
dem beständig trug III, 41. Zu ähnlichen Vermutungen giebt 
die dunkle Äusserung des Apollonius Anlass, die derselbe beim 
Anblick eines Edelsteines thut: „c3 ßsXrlörrj, (og eiq xacQov ös 
xal ovx ad^sel evQtjxa II, 39." Was übrigens unser Autor von 
den Künsten der Inder hält, geht aus V^ 12 ziemlich unzwei- 
deutig hervor. Dort heisst es von Apollonius : i6<ov ütapä roTg 
^Ivöolg Tovg zQiJtoöag Tcal rovg olvoxoovg xal oCa avrofiara 
igq>oiräv elnov, ovS'' ojtcog 6og)l^oivTo avrä ijQaxo, ovr iösrj^i] 
fiad'eXv, aXX^ ijtyvei fihv, ^tjXovv 6^ ovx ri^lov. Hierin findet Euse- 
bius mit Recht einen starken logischen Widerspruch, den er mit 
grossem Eifer rügt: „Warum ahmte er sie nicht nach**, lässt er 
sich aus, „der doch die Planetenringe mit ihrer geheimen Kraft 
angenommen hatte und natürlicherweise sein ganzes Leben lang 
trug? Wenn er sie aber nicht nachahmte, weil er glaubte, nicht 
Recht damit zu thun, warum lobte er sie? und wenn sie lobens- 
wert waren, warum ahmte er sie nicht nach? Eusebius fiihrt in 
allerdings etwas einseitiger Weise alle Weissagungen und 
Wunder des Apollonius lediglich auf die Kunststückchen zu- 
rück, die derselbe bei den Arabern, Babyloniern und Indem 
erlernt hatte (z. B. das Orakel IV, 3 erklärt sich daraus, dass 
Apollonius der Vogelsprache kundig ist). Dass unser Held sich 
übrigens auf Zeichendeutung und besonders Feuerweissagung 
bestens verstand, wird durch einzelne bestimmte Fälle in unsrer 
Biographie belegt I, 22. 31 ; V, 25. Sehr auffällig und für 
den guten Ruf des Apollonius belastend ist auch das ableh- 
nende Verhalten des Musonius ihm gegenüber, eines Mannes, 
der von Philostratus selbst als der erste nach Apollonius be- 
zeichnet wird IV, 35, 46. Und in der That kann man aus 
den zweideutigen Briefen des Tyaneers an Musonius kaum 
etwas anderes entnehmen, als dass jener sich erbietet, den ge- 
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fangenen Philosophen auf irgend eine aussergewöhnliche Weise 
zu befreien. Auch die Erzählung von dem Zusammentreffen 
mit Achill, der nach Gespensterart mit dem Hahnenschrei ver- 
schwindet, sieht einer Spukgeschichte sehr ähnlich, wie sehr 
auch Philostratus bemüht ist^ ihr diesen Anstrich zu nehmen. 
— Ausser dem Vorwurf der Zauberei weiss die für ApoUonius 
ungünstige Überlieferung noch andere Züge zu berichten. So 
sieht sich Philostratus I, 13 veranlasst, bei der Lobrede auf 
die Enthaltsamkeit des ApoUonius einem Gerüchte entgegen- 
zutreten, welches demselben Liebeshändel schuld giebt, wes- 
halb er auch ein Jahr zu den Scythen habe gehen müssen. 
Unser Schriftsteller begnügt sich, an dieser Stelle das Gerücht 
einfach zu dementieren. Was es damit für eine Bewandtnis 
hat, erfahren wir Vit. Soph. U, 5 in der Lebensbeschreibung 
des Sophisten Alexander. Dessen Mutter Helena stand in dem 
Rufe aussergewöhnlicher Schönheit, so dass sie viele Verehrer 
fand, iütiörjXax; 6h ^ÄxoXXtoviov (paOiy rov Tvavia ' Tud rovg 
likv aXXovq äjta^iSöai, np 6h ^ÄTcoXXmvlco ^vyyevaaS'ai 6i 
BQCOxa ev3cai6iag, e3tBi6ij ■S-eioreQoq avd-QKOJtmv, Natürlich be- 
kämpft Philostratus das Gerücht auch hier: rovto fihv6rj, 
bütocoiq TQOütoig äoti-S-avov, sigtirai Oay)(5(; iv roZg iq ^ÄJtoXXm- 
viov. Auf eine widersprechende Version stossen wir auch VII, 
35. Hier wird im unmittelbaren Anschluss an die Erzäh- 
lung von dem Privatverhör des ApoUonius vor dem Kaiser der 
verleumderischen Darstellung einiger entgegen getreten, welche 
behaupten, ApoUonius sei erst nach seiner (offenbar erfolg- 
losen) Verteidigung gefesselt und geschoren worden. Die 
Gegner belegen dies mit einem Briefe des ApoUonius, der von 
unangenehmer Länge und ironisch geschrieben sei, in welchem der 
Tynaeer den Kaiser um Gnade und Erlösung aus den Fesseln an- 
gefleht habe. Diese mehrfach zu Tage tretende Polemik (vgl. 
auch VII, 31, wo die Authentie eines Ausspruches des ApoUo- 
nius in offenbar apologetischer Weise geltend gemacht wird) 
macht es uns wahrscheinlich, dass Philostratus eine fixierte 
einheitliche Überlieferung über ApoUonius, die vielleicht schon 
der Vergessenheit anheimgefallen war, ijiöglicherweise die Bio- 
graphie des Möragenes, durch sein Werk zu verdrängen suchte. 
Die EoUe, die Euphrates in demselben einnimmt, erklärt sich 
vielleicht zum Teil daraus, dass derselbe ein konsequenter 
Vertreter jener unliebsamen Anschauung war. Dieselbe kommt 
übrigens gewissermassen auch in Domitian zu Worte VII, 33. 
Wenn alles dies schon wesentlich dazu beiträgt, die Glaub- 
würdigkeit der von Philostratus dargebotenen Charakteristik 
des ApoUonius in Anspruch zu nehmen, so wird dieselbe durch 
einige sporadische Notizen, die sich bei anderen Schriftstellern 
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finden, noch mehr erschüttert. Hier kommt, als Philostratus 
vorausgehend, zuerst das Zeugnis des Apulejus (unter Antoninus 
Pius) in Betracht de magia c. 90. Die Schrift de magia 
ist eine Verteidigungsrede, in welcher der Verfasser sich selbst 
von dem Vorwurf der Magie zu reinigen sucht. Hier führt 
Apulejus in rhetorischer Weise eine Reihe berühmter Namen 
auf, welche im Volksmund für Magier galten, um darzuthun, 
wie sehr er sich von jenen Männern unterscheide. Unter 
diesen begegnet neben Moses, dem ägyptischen Schlangenbe- 
schwörer Jannes, Pythagoras u. a. auch Apollonius von Tyana. 
Allerdings ist gegen die Kompetenz des Apulejus einzuwenden, 
dass es sich bei seinem Zeugnis nur um eine landläufige Volks- 
meinung handelt, nach welcher der Magie überdies gar kein 
sittlicher Makel anhaftete. Apulejus selbst hat, nach dem 
Inhalt seiner Schrift zu schliessen, eine hohe Meinung von der 
Magie. Schon die bizarre Zusammenstellung der Namen zeigt, 
dass das Urteil des Apulejus nicht ohne weiteres auf Objek- 
tivität Anspruch erheben darf. Indess trägt dasselbe, zu den 
bisherigen Wahrnehmungen hinzugebracht, dazu bei, unsern 
Argwohn zu bestärken. An Apulejus reiht sich Lucian an. 
Derselbe stellt in seinem Schriftchen ^AXi^avÖQog rj ipev6o~ 
fidvrig — dasselbe scheint an denselben heidnischen Polemiker 
Gelsus gerichtet zu sein, der durch die berühmte Gegenschrift 
des Origenes in der christlichen Wissenschaft einen Namen er- 
langt hat — in der Person des Alexander von Abonoteichos 
einen grossartigen Goeten und fietrüger dar. Alexander war 
in allen Stücken der würdige Schüler seines Lehrers, dessen 
schändliches Treiben c. 5 geschildert wird. Dort heisst es nun: 
^v 6h 6 ÖiöaöxaXog xal iQaörijg ro yivog Tvavsvg rmv ^Aücokko- 
vico Tö Tvavsi övyyevoßivcav xal rfjv ütaöav avrov zQaycoöiav 
dÖorcov • OQag, fügt Lucian hinzu, i^ oXag aoi öiargiß^g 
ard-gcDütov Xiyo), Aus dieser Zusammenstellung des Apollonius 
mit einem notorischen Gopten geht zur Genüge hervor, wie 
himmelweit die Auffassung Lucians von der des Philostratus 
abweicht. Allerdings ist es genugsam bekannt, dass Lucian 
ein kalter Spötter war, vor dessen Sarkasmus nichts Hohes 
und Heiliges sicher war. Es ist bekannt, wie er in absprechen- 
der, höhnender Weise in seinem Peregrinus Proteus auch über 
die Christen aburteilt. Gerade bei dem Urteil über den wunder- 
lichen Heiligen, der den Mittelpunkt dieser Schrift bildet, tritt 
der prinzipielle Gegensatz in der Denkweise des Lucian und 
Philostratus in charakteristischer Weise zu Tage. Während 
der erstere in dem Gyniker Peregrinus einen lächerlichen 
Schwärmer und Betrüger darstellt, bezeichnet der letztere den 
Feuertod desselben als eine mutige That Vit. Soph. H, 1 (13). 



— 119 — 

Trotzdem können wir auch die Autorität Lucians nicht 
schlechthin von der Hand weisen. In eine schon etwas gün- 
stigere Beleuchtung tritt die Persönlichkeit des Apollonius durch 
die kurze Bemerkung des Origenes 7i,axa Kelöov VI, 41. 
Hier wird Apollonius zwar als Magier, aher zugleich auch 
als Philosoph hezeichnet. Dazu käme noch Möragenes als 
Gewährsmann, auf dessen Apolloniushiographie sich das Urteil 
des Origenes im wesentlichen zu stützen scheint. Aus den 
genannten Zeugnissen scheint soviel mit Gewissheit hervorzu- 
gehen, dass vor der Puhlikation des Philostratus die herrschende 
Meinung über Apollonius die war, dass er ein Magier gewesen 
Beij wobei durchaus nicht die Karikatur, wie sie Lucian vor 
unsre Augen stellt, für unsre Vorstellung bestimmend zu sein 
braucht, vielmehr die Möglichkeit recht wohl offen bleibt, dass 
unser Wundermann, wie Origenes berichtet, zugleich philo- 
sophische Bestrebungen vertreten hat. Ungefähr gleichzeitig 
mit Philostratus ist das Zeugnis des Dio Cassius, der nach 
Buch 80 seiner löroQixij sein Werk jedenfalls um 229 ab- 
geschlossen hat. Dio erwähnt Apollonius an 2 Stellen 67, 18 
und 77, 18. An der ersteren Stelle erzählt er die merkwürdige 
Vision von der Ermordung Domitians als eine das im vor- 
hergehenden von ihm Berichtete noch übertreffende wunderbare 
Thatsache. Er berichtet die merkwürdige Begebenheit in 
derselben Weise, wie sie Philostratus Vit. Ap. VIII, 26 darstellt, 
nur weniger ausführlich, und beteuert: „rovro ßhv ovT(og iyhexo, 
xav fivQiäxig rig cbtiarrjöy/^ Über den Ort, wo das Ereignis 
sich zugetragen hat, ist sich Dio nicht vollkommen klar, iv 
^Eifiicto Yi xal hrsQCod'i drückt er sich vorsichtig aus. Apollonius 
selbst wird hier als ^ AjtoXXdveog rig Tvavevg eingeführt. An der 
andern Stelle 77, 18 sagt Dio von Caracalla: rotg 6h ßayoK; 
xal yoriCiv ovroDg sxcciQev, cög xal ^AjiokXcQviov, röv Kaütjcadoxriv, 
rbv E7d Tov AofJLLXiavov ävd'rjdavra ejcaivelv xal rißäv, oorig 
xal yorig xal fiäyog axQißrjg iyavsro, xal fjQ(5ov avrco xaraöxsvaöai. 
Aus diesen historischen Zeugnissen geht hervor: 

1. dass wir es in Apollonius von Tyana jedenfalls mit 
einer geschichtlichen Persönlichkeit zu thun haben; 

2. dass derselbe zu seiner Zeit eine nicht unbedeutende 
Rolle gespielt haben muss; 

3. dass er in der öffentlichen Meinung der Nachwelt für 
einen Magier galt. 

Durch dieses Urteil der Nachwelt ist die wirkliche Be- 
schaffenheit des Tyaneers aber noch keineswegs mit Sicherheit 
bestimmt. Wäre Apollonius nur ein hervorragender Goet gewesen, 
so bliebe vollkommen unerklärt, wie eine Biographie wie 
die des Philostratus über ihn zu stände gekommen ist und 
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noch mehr, wie dieselbe seiner Zeit einen durchschlagenden 
Erfolg erzielen konnte und nicht vielmehr auf den lehha^sten 
Widerspruch stiess. Dass Caracalla auf den blossen Enf des 
Magiers hin dem Apollonius schwerlich einen Tempel erbaut 
haben würde, leuchtet ein. Für die nachphilostrateische Wür- 
digung des Apollonius zeugt aber nicht nur die bereits er- 
wähnte göttliche Verehrung, die Alexander Severus dem 
Weisen von Tyana zu teil werden Hess, nicht nur die Ijoyoi 
ipikakr{^H(^ des Hierokles, sondern auch ein bei Vopiscus be- 
richteter Zug aus dem Leben Kaiser Aurelians. Der ge- 
nannte Geschichtsschreiber berichtet nämlich Vit. Aurel. 22 ff. 
zur Illustration der mores und virtus des Aurelian, dass der- 
selbe, als man ihm auf der Rückkehr aus dem Feldzuge gegen 
Zenobia den Eingang in die Stadt Tyana wehrte, geäussert 
habe: Canem in hoc oppido non relinquam. Als nun nach der 
daraufhin erfolgten gewaltsamen Einnahme der Stadt die Soldaten 
die Erlaubnis zur Plünderung begehrten, soll der Kaiser gesagt 
haben: Canem negavi in hac urbe, me relicturum, canes omnes 
occidite. Diese Sinnesänderung des Aurelian wird psycho- 
logisch folgendermassen motiviert: Fertur Aurelianum de 
Tyanae civitatis eversione vere dixisse, vere cogitasse, verum 
Apollonium Tyananeum, celeberrimae famae auctoritatisque sa- 
pientem veterem philosophum, amicum verum deorum, ipsum 
etiam pro numine frequentandum, recipienti se in tentorium 
ea forma, qua videtur, subito adstitisse atque haec latine, ut 
homo Pannonius intellegeret, verba dixisse: Aureliane, si vis 
vincere, nihil est, quod de civium meorum nece cogites, si vis 
imperare, a cruore innocentium abstine, Aureliane, dementer 
te age, si vis vivere! Norat vultum philosophi venerabilis 
Aurelianus atque in multis eins imaginem viderat templis, 
denique statim attonitus et imaginem et statuas et templum 
ei promisit atque in meliorem redit meutern. Für die Glaub- 
würdigkeit seiner Mitteilung setzt Vopiscus hinzu: Haec a 
gravibus viris comperi, in Ulpiae bibliothecae libris relegi et 
pro majestate ApoUonii magis credidi. Quid enim illo viro sanc- 
tius, venerabilius diviniusque inter homines fuit? Hle mortuis 
reddidit vitam, ille multa ultra homines et ftut et dixit. Quae 
qui velit nosse, graecos legat libros. Ipse autem, si vita sup- 
petit atque ipsius viri favor iuverit, breviter saltem tanti viri 
facta in litteras mittam, non quo illius viri gesta munere mei 
sermonis indigeant, sed ut ea, quae miranda sunt, omnium voce 
praedicentur. Nach dieser Stelle muss eine Art Apolloniuskult 
bereits ins Volk gedrungen gewesen sein. Eine so überschwäng- 
liche Verherrlichung der Persönlichkeit des Apollonius, wie sie 
aus dieser Stelle spricht, ist schlechterdings unverständlich, 
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wenn sieb der historische Kern dieser Persönlichkeit auf einen 
gewöhnlichen Zauberer reduzierte. Wir können uns daher nicht 
damit abfinden, dieses Prädikat der Auffassung, die Philostratus 
vertritt, einfach gegenüber zu stellen. Es würde dies einen 
vollkommen unvermittelten Gegensatz ergeben. Hier kommt 
uns ein Fragment aus der von Philostratus dem Titel nach 
angefahrten Schrift des ApoUonius über die Opfer zu Hülfe, 
welches Eusebius praepar. evang. IV, 12. 13 (cf, demonstr. 
ev. in, 3) gelegentlich anfahrt. Durch dasselbe findet die 
Bezeichnung Philosoph, die sich zuerst bei Origenes resp. 
Möragenes und seit Philostratus fast ausschliesslich findet, (vgl. 
auch Eus. Chronicum zum Jahre 95 : ApoUonius Tyananeus et 
Euphrates insignes philosophi habentur), sowie die von uns in 
der Damisquelle konstatierte neupythagoreische Überlieferung 
ihre volle Bestätigung. Wir schreiben das durch seinen In- 
halt lehrreiche Apolloniusfragment hier aus: ^A6e}jg)ä 6h roi'rcp 
(seil. Porphyrie) xal övyyevrj :n;€Ql rov ütQCorov xal ßeyaXov 
&BOV iv T(S üibqI ^vCmv 6 otaga jtoXXoig aÖofisvoq avrog 
ixBivog 6 Tvavevg ^ ÄJtoXXcovioq roiaöe yQdg)eiv ksyetai ' ovrcog 
Tolvw fiaXiöra av rig, olfiai, ri^v :n;Qog;i^xovöav imßikeiav 
noioixo rov ■S-siav, rvyx^'^oi re avrod-sv ^'AfCö re xal av/iievovg 
avrov na^ ovrivaovv ßovog avd-Qwnwv, d d-stp /ihv, ov 6rj 

XQtDTOV BfpafiBV , BVl TB OVTl (xol KaySOr) XBXCCQlÖßivG) 

jtavrcov, /lad'^ ov yvcoQi^Böd'ai rovg loijcavg avayxalov, iiirj 
^01 ri rrjv aQXV''^ ß'h'^^ av&Jtroi ücvq firjTB xa&oXov ri rSv 
aiöd-riTWV ijtovoßal^oi — öbitcu yag ovÖavog, ov6h ütaQa t(5v 
XQBiTTOVüov ^BQ fjßBlg, ovö^ iöTiv , o rijv CQXV'^ avlrjOi yf\ 
g)VTdv 7] TQig)Bi ^wov ^ äriQ, o firj otQog avrov yi ri ßlaCfia- 
fiovco 6h XQ^"^^ xpog avrov aBl r(5 XQairrovi X6yq>, kaycD 6h 
r(p /itj 6iä örofiarog iovri • xal ütaqa rov xaXXiCrov rSv ovrcov 
6iä rov xaXXiörov r<Sv iv rjfitv airoiri rayad-a , Novg 6i iöriv 
oirog, OQydvov firi 6s6ßBVog, Die vorliegende Stelle steht zwar 
mit der Praxis des ApoUonius, wie sie Philostratus uns schildert, 
zunächst im Widerspruch, dessen Kultus, wie wir gesehen 
haben, sich nicht auf Anbetung des höchsten Gottes beschränkte 
und sinnliche Elemente in der Gottesverehrung durchaus nicht 
zurückwies» Doch lässt sich die hier geforderte stumme Ver- 
senkung in das höchste Wesen durch andächtige Abg^zogenheit 
des vovg von der Aussenwelt recht gut mit dem vereinbaren, 
was bei Philostratus über den Helioskult des ApoUonius berichtet 
wird, den derselbe ohne Zeugen in der Stille des Morgens und am 
Mittag verrichtete und über dessen Inhalt nur derjenige Auf- 
klärung erhielt , der ein vierjähriges Schweigen vollendet hatte. 
Damis hat sicherlich nicht zu der Zahl jener Eingeweihten 
gehört , so nahe er dem Meister auch äusserlich gestanden 
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haben mag. Die Unterscheidung einer esoterischen und exo- 
terischen Religion und Philosophie bei ApoUonius verbreitet 
überhaupt einiges Licht über das Dunkel seiner geheimnisvollen 
Persönlichkeit und giebt einen Fingerzeig für das Verständnis 
des Janusgesichts, in dem ihn die Überlieferung zeigt. Apol- 
lonius war einerseits pythagoreischer Philosoph und stand als 
solcher vielleicht speziell im Dienste des Asklepius. Hören wir doch 
nicht nur im Beginne seines Lebens, er habe als Diener des 
Heilgottes zu Ägä bereits sprichwörtliche Berühmtheit erlangt, 
sondern auch aus seinem späteren Leben wird hier und da 
von einem vertrauten Umgang des berühmten Pythagoreers 
mit den Priesterschaften dieses Gottes berichtet, so besonders 
in Pergamum und im Lebanäum auf Kreta, berühmten Asku- 
lapheiligtümem der alten Welt IV, 11. 34, vgl. III, 58; VHI, 30. 
Diese Vorstellung von der Wirksamkeit des ApoUonius unter- 
stützt sein Biograph noch ausdrücklich, wenn er VI, 35 ge- 
radezu ausspricht: riy(otitd'a 6h avra (seil, ra ixeivov) naga- 
TcXriCia ralq rmv ^AöxXi]Jci(x6(3v ijciörifilaig. Unter dieser Be- 
leuchtung würde sich allerdings die angestaunte Wunderthätigkeit 
des Mannes in eine aussergewöhnliche Natur- und Menschen- 
kenntnis verflüchtigen. Die Totenerweckung IV, 45 steht dann 
auf gleicher Linie mit der aufiPallend ähnlichen Wiederbelebung 
eines Scheintoten, die von Asklepiades berichtet wird, vgl. 
Plin. Hist. nat. XXVI, 3; Apulej. Florida XIX (Kiessling). 
Auf ähnlich natürliche Vorgänge dürften dann auch IV, 10; 
VI, 43 und ähnliche Wundergeschichten zurückzuführen sein. 
Dass die Sage solche Dinge zu unerhörten Mirakeln aufbauschte 
und die Persönlichkeit des Tyaneers mit einem geheimnisvollen 
Nimbus umgab , der durch Philostratus zu einem lichten Heiligen- 
schein verklärt ward, erklärt sich einmal daraus, dass es ein 
charakteristischer Zug der damaligen Zeit war, mit der Er- 
scheinung des Ausserordentlichen die Vorstellung des Über- 
natürlichen zu verbinden, und wohl schlechthin bei solchen 
aussergewöhnlichen Erscheinungen von Magie zu reden (zu 
unterscheiden übrigens von yorirsia, der betrügerischen Zauberei. 
Die Alexandriner führen später, um aller Zweideutigkeit vor- 
zubeugen, den Ausdruck Theurgie ein), andrerseits daraus, dass 
es im Interesse solcher Bestrebungen lag , wie derjenigen, welche 
in den Äskulaptempeln gepflegt wurden, dass man sich ein 
gewisses geheimnisvolles Ansehen gab. Diesen Charakter, der 
in den Orakeln der delphischen Pythia klassisch vorgebildet 
ist, tragen viele der von ApoUonius überlieferten gnomischen 
Aussprüche an sich IV, 4. 24. 43; V, 11; VH, 7; VIII, 23; 
V, 5. 13; VI, 39; VIII, 5. 7 (1) (»was man sich immer unter 
Tod denken mag^^). Hinter solchen halbdunklen Prophezeihungen 
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mag sich wohl absichtlich nur eine tiefere Menschen- und 
Sachkenntnis verhüllen. Eine aphoristische, gnomische Rede- 
weise nimmt übrigens Philostratus selbst für seinen Helden in 
Anspruch. Übrigens vermögen die ausdrücklich auf Apollonius 
zurückgeführten einzelnen Aussprüche ihren Autor nicht über 
das Niveau der gewöhnlichen Menschheit zu erheben 1,7. 16; 
VIT, 31 etc. Mit dieser Analyse verträgt sich auch der pytha- 
goreische Philosoph recht gut. Es wird mehrfach in unserm 
Werke hervorgehoben, dass die pythagoreische Philosophie wie 
der delphische Apollo einen gewissen äusseren Schmuck nicht 
verschmähe VI, 11. Die indischen Tripoden, Ganymeden und 
dgl. liefern einen ausreichenden Kommentar zu diesem Grund- 
satz. Der Pythagoreer lehrt nicht nur schweigend und durch 
Rätselworte , sondern er bedient sich mit Vorliebe auch der 
Hyperbel VI, 11; VIII, 7 (16). Überdies beruft sich ja seine 
Philosophie noch auf besondere göttliche Offenbarung V, 37. 
Mit diesem letzteren Merkmal drückt Euphrates an der ange- 
gebenen Stelle das Wesen und die Gefahren der Philosophie 
des Apollonius aus. Dass wir es z. B. an den Stellen, wo 
Apollonius Menschen, ja selbst Tieren innewohnende Seelen 
Verstorbener erkennt , wenn anders die darauf bezüglichen Er- 
zählungen nicht blosse Fabeln sind, entweder mit einem Spiel 
der Phantasie des Pythagoreers oder leeren Prahlereien zu 
thun haben, unterliegt wohl keinem Zweifel V, 42; VI, 43. 
Anders mag es sich mit den V, 30 und VIII, 26 berichteten 
Visionen verhalten, welche unserm Philosophen den Titel eines 
precurseur de Swedenborg eingetragen haben (Chassang). 
Merkwürdige Beispiele dieser Art werden ja auch sonst be- 
richtet und von glaubwürdigen Autoritäten als Wahrheit ver- 
bürgt. 

Diese Andeutungen für das Verständnis des geschichtlichen 
Apollonius beanspruchen natürlich durchaus nicht, als eine 
endgültige, absolut sichere Lösung des Problems zu gelten. 
Bei den uns zu Gebote stehenden Hülfsmitteln wird man sich 
jedoch voraussichtlich immer mit einem non liquet begnügen 
müssen. So viel aber hoffen wir durch die vorliegende neue 
Untersuchung der ApoUoniusfrage dargethan zu haben, dass 
von Seiten des „Apollonianismus," wenn man überhaupt von 
einem solchen reden darf, dem Christentum weder eine Kon- 
kurrenz erwächst, noch je erwachsen ist, dass ferner auch die 
Wissenschaft darauf verzichten muss, in der Biographie des 
Philostratus neue philosophische oder religionsgeschichtliche 
Aufschlüsse zu finden. 

Wenn man uns nun gegenüber dem schliesslich doch für 
die Beurteilung des wahren Apollonius augelegten rationellen 
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Massstab entgegenhält, dass man mittels desselben auch die 
Wunder und Weissagungen des Stifters des Christentums, wie 
es ja auch geschehen ist, in ihrer Bedeutung erschüttern könne, 
so wird die heutige Apologetik dem keineswegs mit dem Eifer 
und der Voreingenommenheit begegnen, wie dies seit den Tagen 
des gelehrten Kirchenvaters Eusebius fast ausschliesslich christ- 
licherseits geschehen ist. Wunder und Weissagungen machen 
nach unsern Begriffen nicht das spezifische Charakteristikum 
des Christentums aus. Wir verweisen vielmehr auf die neue 
Lebensmacht, die durch dasselbe in die Geschichte der Mensch- 
heit eingetreten ist, und die viel zu erhaben und gewaltig ist, 
um auf eine mit den Qualitäten eines Apollonius von Tyana 
ausgestattete, rein menschliche Erscheinung reduciert werden 
zu können. Von diesem Standpunkt ist unserer Meinung nach 
allein die richtige Beurteilung des gottmenschlichen Stifters 
unserer Religion für den einzelnen zu gewinnen, wie andrer- 
seits zugleich der Massstab für die Wahrheit und Glaubwür- 
digkeit unsrer neutestamentlichen Schriften. Für die Wissen- 
schaft genügt es, darauf hinzuweisen, dass wir in jenen Schrif- 
ten Urkunden von ganz anderer Beschaffenheit und historischer 
Zuverlässigkeit vor uns haben als in der Philostratusbiographie. 
Der historische Apollonius mag bei aller Absonderlichkeit ein 
edler Menschenfreund gewesen sein (vgl. IV, 45 Schluss; VIII, 
7 (3) doch auf eine Apotheose der Nachwelt scheint er uns 
ebenso wenig Anspruch zu besitzen als mancher andere be- 
rühmte Mann. Am allerwenigsten kann ihn^for ein forschen- 
des, tieferblickendes Auge die Art empfehlen, in der sich Phi- 
lostratus seiner Persönlichkeit bemächtigt hat. 

Zum Schluss kommen wir noch mit einem Worte auf den 
dunkelsten Punkt des Problems, die Frage nach der Geschicht- 
lichkeit der Damisquelle, zurück. Wir haben bereits erklärt, 
die Grundzüge derselben im allgemeinen festhalten zu können. 
Für die Geschichtlichkeit der Reisen des Apollonius spricht 
die Erwähnung des Tantalusbechers, wie Apollonius denselben 
bei den Bramanen kennen gelernt habe, bei Porphyr, Stob. 
Eclog. I, 3 am Schluss und in unsrer Biographie selbst Stellen 
wie in, 2. 6. 15. 18; V, 2, in denen mit besonderem Nach- 
druck auf Erlebnisse des Apollonius Bezug genommen wird; 
ferner auch der Umstand, dass die Gegner der Ansicht, welche 
Philostratus vertritt, gerade daraus ein wichtiges Argument 
ableiten, dass Apollonius mit den babylonischen Magiern, den 
indischen Bramanen und den ägyptischen Gymnosophisten Ver- 
kehr gepflogen habe. Ein Hinweis auf den Konflikt des Apol- 
lonius mit der weltlichen Macht findet sich bei Suidas unter 
dem Artikel Domitian. Dieses Zeugnis; wiewohl späterer Zeit 
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angehörend, scheint auf ältere Quellen zurückzugehen. Etwas 
Sicheres über die Beschaffenheit der Damisquelle wird sich je- 
doch ebenso wenig ermitteln lassen als wir dies für die Kennt- 
nis des wahren ApoUonius erwarten dürfen. Nach dem^ was 
wir über die historische Unzuverlässigkeit des Philostratus ge- 
sagt haben, können wir auch den Memoiren des Damis nur 
eine unzureichende ^ mangelhafte Beschaffenheit zuschreiben. 
Doch unterscheiden sich dieselben unsrer Meinung nach von 
der Arbeit des Philostratus dadurch, dass sie nicht wie diese 
von einem wesentlich formalen Interesse bestimmt waren. Übri- 
gens lässt sich auch über die Art, wie Philostratus den Damis 
benutzt hat, nichts Sicheres ermitteln. 

Betreffs der dem ApoUonius beigelegten Schriften verwei- 
sen wir auf das Prooemium von Kays er, welches dieselben 
nach Eudocia aufzählt. Über die Briefe, die unter dem Na- 
men des ApoUonius Aufnahme in die Ausgaben der Werke 
des Philostratus gefanden haben und denen fast allgemein die 
Echtheit abgesprochen wird, sei nur weniges bemerkt. Bei 
einer grösseren Anzahl derselben findet sich inhaltlich aller- 
dings eine Anknüpfung in der Biographie des Philostratus. 
So in den Briefe an £<uphrates, die sich in ziemlich gehässigen 
Ausfällen ergehen 1—8; 14—18; 50—52; 60; an Dio 9; 
10; 20; an Skopelian 19; an Domitian 20; 21; an die Hel- 
lanodiken, Peloponnesier, d-aipcoQOi zu Olympia 24 — 27; an 
Hestiäus, den Bruder des ApoUonius 35; 44; 45; 55; 72; 73; 
an den Korinther Bassus 47, die Stadt Tyana u. s. w. Doch 
finden sich andrerseits in diesen Briefen Angaben , welche zur 
Darstellung des Philostratus im Widerspruch stehen. So wenn 
90 von 2 Brüdern des ApoUonius geredet wird. Nach der 
ÜberUeferung der Briefe würde übrigens ApoUonius in den 
letzten Jahren seines Lebens mit seinen g^echischen Volks- 
genossen so ziemlich zerfallen gewesen sein und das Los mancher 
anderen verkannten Grösse geteilt haben^ indem er die letzten 
Jahre seines Lebens in der Einsamkeit zubrachte. Von den 
in der DarsteUung des Philostratus zitierten Briefen unseres 
Phüosophen I, 7. 24; DI, 51; IV, 46; V, 39.. 41; VI, 27, 
29. 33; VII, 42, VID, 27 finden sich nur wenige in der 
Sammlung wieder. VieUeicht sind die Briefe dieser letzteren 
sophistische Übungsstücke, deren Gegenstand wohl zum TeU 
der Biographie des Philostratus entnommen ist. Galt doch 
ApoUonius nach der 1. der unter Phüostratus Namen über- 
Ueferten Episteln, die man dem jüngeren Philostratus zuerkennt 
(bei Kays er als Fragment I nach den Briefen abgedruckt), 
als ein Muster des Briefstils. VieUeicht aber geht die Brief- 
sammlung auch auf die VIU^ 20 erwähnte kaiserliche BibHo- 
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thek zu Antium zurück, die unserm Autor niclit zugängig ge- 
wesen ist. In diesem Falle hätte sie allerdings Anspruch auf 
Quellenwert. Jedenfalls kann die Möglichkeit, dass diese 
Überlieferung den einen oder anderen historischen Zug von 
Apollonius von Tyana berichtet, nicht ohne weiteres von der 
Hand gewiesen werden. 
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Vita. 



Ich, Karl Wilhelm Johannes Göttsching, bin am 21. De- 
zember 1864 als Sohn des Nadlermeisters Gustav Gotthilf 
Göttsching zu Meerane geboren und habe daselbst vier Jahre 
hindurch den Unterricht der 2. und 1. Bürgerschule genossen. 
1874 siedelten meine Eltern nach Dresden über, woselbst ich 
bis zu meiner, Ostern 1879 erfolgten Konfirmation die 6. und 
10. Bezirksschule besuchte. Von diesem Zeitpunkte an hat 
sich der damalige Pastor der Annengemeinde, Herr Konsistorial- 
rat D. Dibelius, der mir schon während der Zeit des Konfir- 
mandenunterrichts nahe getreten war, in hochherziger, wahr- 
haft väterlicher Weise meiner angenommen. Seiner und seiner 
edlen Gattin treuen Fürsorge verdanke ich das Glück meines 
ferneren Lebens. 

Zunächst besuchte ich 2^/^ Jahr lang das Freiherrlich 
V. Fletchersche Schullehrer-Seminar zu Dresden. Später, als 
die Neigung, Theologie zu studieren, in mir immer stärker 
erwachte, trat ich nach einer kurzen Zeit der Vorbereitung in 
die Obersekunda des Gymnasiums zum heiligen Kreuz zu 
Dresden ein, dem ich von Ostern 1882 bis Ostern 1885 als 
Schüler angehört habe. Von dem letztgenannten Zeitpunkte 
an habe ich mich in Leipzig 7 Semester lang dem Studium 
der Theologie gewidmet. Nach dem im August 1888 bestan- 
denen examen pro candidatura et pro licentia concionandi war 
es mir vergönnt noch ein Semester in Tübingen vorwiegend 
philosophischen Studien obzuliegen und mich insbesondere mit 
dem Gegenstand zu befassen, der, wie überhaupt das Gebiet 
der Philosphie, mein Interesse und meinen Forschungstrieb schon 
in den früheren Semestern angeregt hatte. Die Frucht dieser 
Studien ist die vorliegende Abhandlung. 

Es ist mir eine Herzensfreude, dieselbe meinem hochver- 
ehrten väterlichen Freund und Gönner, dem ich nicht allein 
den Fortschritt in meinem äusseren Leben, sondern auch die 



bedeutungsvollsten Anregungen für meine innere Entwicklung 
danke y widmen zu können als ein schwaches Zeichen meines 
Dankes, dem ich gern beredteren und wärmeren Ausdruck gäbe. 

Herzlichen Dank spreche ich auch allen meinen verehrten 
Lehrern und sonstigen werten Gönnern aus, die meinem Stre- 
ben Teilnahme und Förderung haben angedeihen lassen. Ins- 
besondere gedenke ich pietätvoll des nunmehr heimgegangenen 
Herrn Geh. Eirchenrat Professor D. Baur. Wie diesem 
meinem hochverehrten Lehrer schulde ich auch seinem Amts- 
nachfolger, Herrn Professor D. Rietschel, den wärmsten Dank. 

Gegenwärtig bin ich als Hilfsgeistlicher am Deutschen 
Samariter-Ordenstift zu Kraschnitz in Schlesien thätig. Vom 
1. Oktober dieses Jahres an werde ich in Dresden als Ein- 
jahrig-Freiwilliger meiner Militärpflicht genügen. 
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